Panamá y la construcción de un canal interoceánico en las relaciones exteriores de España en el siglo XIX by Martínez Rivera, Agustín Alberto
 
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID 
 
FACULTAD DE GEOGRAFÍA E HISTORIA 
 






PANAMÁ Y LA CONSTRUCCIÓN DE UN CANAL 
INTEROCEÁNICO EN LAS RELACIONES EXTERIORES DE 




MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR 
PRESENTADA POR 





Bajo la dirección del doctor 
 
















AGUSTíN ALBERTO MARTíNEZ RIVERA
PANAMA Y LA CONSTRUCCION DE UN CANAL INTEROCEANICO
EN LAS RELACIONES ErUERIORES DE ESPAHA EN EL SIGLO XIX
(1845 — 1904)
DIRECTOR: DR. VICENTE GONZALEZ LOSCERTALES
Profesor Titular de Historia de América
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
FACULTAD DE GEOGRAFíA E HISTORIA








A mi padre: AGUS9YIN MARTíNEZ
A mi madre: BERTA ALICIA RIVERA
A mis hermanos: MIRTA MARLENE,
RAMON e IVAN,




Deseo expresar mi especial agradecimiento al Profesor Vicente
González Loscertales, por haberme brindado sus invalor~b1es servicios
en la Coordinación y Dirección del presente trabajo de investigación,
sin cuyo apoyo habría sido imposible la culminación del mismo.
Además, agradecer muy especialmente al Profesor Dr. Mario
Hernández Sánchez—Barba, Director del Departamento de Historia de
América, a la Profesora Ponenente Almudena Hernández fluigóTnez.
Y hacer extensivo el mismo, al personal docente de la Facultad de
Geografía e Historia, Departamento de Historia de América, de la
Universidad Complutense de Madrid, por el sinnúmero de facilidades,
tanto en materia bibliográfica, como de orientación profesional en la
especialización brindada durante mi estancia en este prestigioso
centro de estudios en Espaf~a.
lv
RECONOCIMIENTO Deseo dejar constancia de mi reconocimiento a los
siguientes Ministerios, Embajadas e Institutos,
dirigiéndome muy especialmente a sus máximos re-
presentantes, por su valiosa colaboración y faci-
lidades para la documentación del trabajo que a
continuación presento.
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES DE ESPANA
Dr. Francisco Fernández Ordófiez
Ministro de Asuntos Exteriores
AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL
Dr. Luis Vañez Barrionuevo
Presidente A.E,C,I.
INSTITUTO DE COOPERACION IBEROAMERICANA
Dr. Delfín Colome Pujol
Vice—Presidente A.E.C.I., Director General I.C.I.
EMBAJADA DE ESPANA EN PANAMA
Dr. Tomás Lozano Escribano
Embajador de España en Panamá
MINISTERIO DE EDUCACION DE PANAMA
Profesora Ada Luz López de Gordón
Ministra de Educación
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE PANAMA
Dr. Julio E. Linares
Ministro de Relaciones Exteriores
EMBAJADA DE PANAMA EN ESPANA
Dr. Jaime Ford





EL ISTMO DE PANAMA COMO IDEA—ANTECEDENTE EN LA CONSTRUCCION DEL
CANAL INTEROCEANICO.
1.— IDEAS ESPAÑOLAS 1
2.— DESCUBRIMIENTO Y CONQUISTA DEL ISTMO DE PANAMA 4
2,1.— EL ESTRECHO DUDOSO 4
2.2.- OTRAS EXPLORACIONES A nAVES DEL ISTMO DE PANAMA . . . 11
3.— CONSECUENCIAS DEL DESCUBRIMIENTO DEL MAR DEL SUR 16
4.- LAS EXPLORACIONES POR LOS ISTMOS DE TEHIJANTEPEC Y
NICARAGUA 19
5.— PRIMERAS IDEAS O PROYECTOS ESPANOLES DE CONSTRUIR UN CANAL
ARTIFICIAL 21
6.— LAS FLOTAS Y EL CAMINO 33
7.— LAS INCURSIONES DE BUCANEROS, CORSARIOS Y PIRATAS 40
7.1.— LAS INCURSIONES DE PIRATAS Y SUS INMEDIATAS
CONSECUENCIAS 42
8.— LA COLONIA ESCOCESA 44
9.— LAS FERIAS DE PORTOBELO. TERMINAL DEL TRANSITO COLONIAL. . , 47
10.— EL SIGLO XVIII 50
11.— ALEXANDER VON HUMBOLDT 59







LAS TENTATIVAS DE SIMON BOLíVAR 64
LA INTERVENCION DE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER. . . 66
LAS IDEAS DE MORAZAN 67
68
CAPITULO SECUNDO
PROYECTOS DE CONSTRUCCION DEL CANAL INTEROCEANICO.
13.— EL CANAL
13.1, — POLITICA DEL GOBIERNO DE ESPANA CON





13,2.— ESTUDIOS Y PROYECTOS DE LA CONSTRUCCION DE UN
CANAL, DESDE LA CELEBRACION DEL CONGRESO DE
AMBERES (1871> HASTA LA CELEBRACION DEL CONGRESO
DE PARIS (1879)
13.2.1.—EL CONTRATO-CONCES ION SALGAR-WYSE
13.2.2.—EL CONGRESO DE PARIS. -1879-
13.3.— OPOSICION INICIAL DE ESTADOS UNIDOS AL PROYECTO
DEL CANAL FRANCES
13.3.1.- RECEPCION DE LA OPINION NORTEAMERICANA
POR EL EMBAJADOR ESPANOL EN WASHINGTON









13.3.2.— LA VISITA DE LESSEPS A LOS ESTADOS UNIDOS






14.1.— DELIMITACION DEL CONCEPTO DE NEUTRALIDAD 119
14.2.- ESTATUTOS JURíDICOS ORIGINALES DEL REGIMEN DE
NEUTRALIDAD DEL CANAL FRANCES 120
14.3.— LOS INTERESES DE LOS ESTADOS UNIDOS 122
14.4.- EL TRATADO MALLARINO—EIDLACX. SU ARTICULO XXXV . 128
14,4.1.- EL TRATADO MALLARINO-BIDLACI< COMO
POLíTICA DE EQUILIBRIO DE NUEVA GRANADA. 131
14,5.— EL TRATADO CLAYTON—BULWEP. CíS DE ABRIL DE 1850)., 138
14.5.1.- INTERESES Y ANTECEDENTES INMEDIATOS. . 138
14.5.2.— DISPOSICIONES PRINCIPALES RELATIVAS A LA
NEUTRALIDAD 148
14.5.3.- CONSECUENCIAS DEL TRATADO
CLAYTON—BULWER 150
14.5.3.1.- REPERCUSIONES DEL INCIDENTE DE
‘LA TACADA DE SANDIA 155
15.— LA INTERNACIONALIZACION DEL REGIMEN DE NEUTRALIZACION DEL
CANAL CONTRA LA DOCTRINA MONROE 161
15.1.— POSICION O ACTITUD DEL GOBIERNO COLOMBIANO, . . . 162
15.2.— EL MENSAJE DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS,
RUTHEFORD RAYES A LA CAMARA DE REPRESENTANTES (8
DE MARZO DE 1880) 175
15.3.— EL PROTOCOLO DE SANTO DOMINGO VILA 180
15.4.— LAS INSTRUCCIONES DEL SECRETARIO DE ESTADO DE LOS
ESTADOS UNIDOS A SU MINISTRO EN MADRID, Mr.
FAIRCHILD (24 DE JUNIO DE 1881>.. 183
15.5.— RESPUESTA DE LAS POTENCIAS EUROPEAS 186
15.5.1.- LA NOTA NUMERO 185 DE 21 DE DICIEMBRE
DE 1881 194
15.6.- DEL FRACASO DEL CONGRESO DE PANAMA DE 1881 A LA
viii
GENESIS DEL PANAMERICANISMO
15.6,1.- MENSAJE DEL PRESIDENTE COLOMBIANO, DR.
RAFAEL NUNEZ, AL CONGRESO DE ESTE PAíS
16.— POSICION O RESPUESTA DE ESPAÑA FRENTE AL PROBLEMA INTERNACI
DE LA NEUTRALIDAD
16.1, LA REAL—ORDEN DE 15 DE MARZO DE 1882











EL FRACASO DE LOS FRANCESES Y EL CANAL COMO CAUSA DE LA
SEPARACION DE PANAMA DE COLOMBIA.





18.1.— ESPAÑA Y EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEPENDENCIA
HISPANOAMERICANA 270
LA IMPORTANCIA DE CUBA 277
CRISIS A LA DISOLUCION DE LA “VIEJA COMPAÑíA” DEL
INTEROCEANICO 283
19.1.— EL CONTRATO ROLDAN-WYSE O LA LEY 107 DE 10 DE DICIEMBRE
DE 1890 COMO RESULTADO DE LAS NEGOCIACIONES DE LA
PRIMERA PRORROGA DE LA CONCE-
SION FRANCESA . 292
ix
19.1.1.- EFECTOS DE LA NEGOCIACION DE LA PRORROGA EN
EL ISTMO DE PANAMA 296
19.1.2.- El ARTICULO UNICO Y EL ARTICULO PRIMERO
DEL CONTRATO ROLDAN—WYSE 299
19.2.— LA SEGUNDA PRORROGA CONCEDIDA A LOS FRANCESES O EL
CONTRATO SUAREZ—MANCE 303
19.2.1.- INICIO Y DESARROLLO DE LAS NEGOCIA-
CIONES 304
19.2.2.- ALGUNOS CONTENIDOS DEL CONTRATO
SUAREZ—MANGE 318
19.2.3,- TRABAJADORES ESPAÑOLES EN LA REANU—
DACION DE LOS TRABAJOS DEL CANAL . . . 319
20.— EL FRACASO DEFINITIVO DE LA COMPAÑíA DEL CANAL FRANCESA . . 322
21.— LA CONSTRUCCION DEL CANAL INTEROCEANICO DE PANAMA POR LOS
ESTADOS UNIDOS 329
21.1.— ANTECEDENTES INMEDIATOS 329
21.1.1,- LOS TRATADOS HAY-PAUNCEFOTE 329
21.1.2.- LA LEY SPOONER DE 1902. SU ALCANCE. . . 332
21.2,— EL TRATADO HERRAN-HAY (SUSCRITO EL 22 DE ENERO DE
1903> 336
22.— EL RECHAZO POR EL CONGRESO DE COLOMBIA DEL TRATADO
HERRAN-HAY Y LA INDEPENDENCIA DE PANAMA DE COLOMBIA . . . . 354
22.1.— EL RECHAZO DEL TRATADO HERRAN—HAY 356
22.2.- EL TRATADO HAY—BtJNAU VARILLA EN LA CORRESPON-






Desde el momento en que hace su aparición sobre la tierra, el
hombre trata de comprender el contorno que le rodea. Apenas descubre
esta comprensión se considera diferente y desde ese momento despierta
en él el Interés por la exploración que lo llevará a ampliar sus
conocimientos, desarrollar su campo de observación y la capacidad que,
tras milenios de lucha contra los elementos, le permitirá convertirse
en el conquistador de la tierra, observar la naturaleza, sus cambios a
veces violentos y esa observación lo capacita para adaptarse a
circunstancias diversas y sobrevivir donde otras especies desaparecen.
El hombre entonces, se convierte en un investigador infatigable.
Primero se trata de exploraciones limitadas por el medio que le rodea,
pero luego aprende a salvar esas limitaciones. El constante caminar
durante la época de la recolección de las raíces y frutas y el acecho
de la caza para alimentarse, le obligan a inventar medios de
transporte que le hagan fácil esa movilidad y le permitan desplazarse
hacia regiones cada vez mAs lejanas de su medio ambiente habitual.
Poco se conoce de las grandes exploraciones o migraciones
primitivas, pero luego envueltas en leyendas o a través de relatos se
conoce de los viajes de los pueblos iniciadores de descubrimientos y
conquistas. Los reyes de las ciudades sumarias llevaron sus conquistas
desde Uruk hasta el Mediterráneo; los egipcios primitivos exploraron
el Nilo e introdujeron el transporte fluvial y; a través del alto Nilo
pudieron llegar hasta el Mar Rojo. Luego vinieron los fenicios que
exploraron las costas de Africa. Los Cartaginenses pasaron al
Atlántico ampliando el horizonte marítimo, mientras que los
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conquistadores Iban construyendo rutas terrestres de estrategia
militar y comercial, formando las caravanas que llevan y traen las
mercancías necesarias para la vida, y es de esta forma, como se van
abriendo nuevos caminos para el tránsito y con ello para la
civilización.
Desde tiempos inmemoriales se tenía conocimiento de la exis-
tencia de un pais misterioso que quedaba hacia el Oriente. Algunos
comerciantes audaces realizaron el largo y peligroso viaje,
regresando con productos que asombraron a los pueblos del Medite-
rráneo, como la seda, porcelanas chinas, alfombras y tejidos finos de
la India. La demanda por estos costosos artículos de lujo, fue
incentivo para que grupos cada vez más numerosos de comerciantes
tomaran el camino de la aventura hacia Oriente. Las caravanas a veces
no regresaban por razones múltiples. Lógicamente se buscaban rutas más
seguras y éstas eran las rutas marítimas, las que presentaban mayores
posibilidades de éxito.
Apareció entonces, otro factor importante que contribuiría a
cambiar totalmente las rutas del comercio mundial. El poderío
islámico fue el más importante, que bloqueó lateralmente las rutas
conocidas por los cristianos.
El Veneciano Marco Polo, con sus relatos sobre la misteriosa
Catay aceleró el proceso y Xipango amplió las exploraciones marí-
timas, aventurándose los navegantes más y más lejos a lo largo de las
Costas de Africa, siendo los portugueses los primeros en llegar al
extremo de ese Continente, pero sin lograr encontrar lo que se llamaba
el país de las especies.
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Mientras tanto España veía cerradas las rutas terrestres por los
islámicos y las marítimas por los portugueses. Se dan entonces las
condiciones para que se produjeran lo que se conoce como ‘‘ La Aventura
Colombiana”, cuyo propósito era llegar a Catay viajando hacia el
Occidente.
La aventura colombiana culminó con el descubrimiento de lo que
después se llamaría América, de un nuevo mundo que su descubridor
mismo no pudo comprender.
De esta manera, su cuarto viaje lo dedicó a buscar por el Istmo,
el legado colombiano que fijo en la mente de los exploradores primero
y de imperios, después con la idea de forjar el destino panamei~o como
lugar de tránsito entre los dos grandes océanos.
Es así, como la búsqueda del paso, conocida después como la
búsqueda y lucha por las rutas, vino a constituir el primer capitulo
de la renombrada y larga historia del Canal de Panamá.
Siendo el objetivo de nuestro estudio: analizar qué incidencia o
relación tuvo la construcción del Canal de Panamá, en la política
exterior española en el siglo Xix, estimamos que con variados
instrumentos de investigación lograremos la información necesaria para
sustentar y dar validez a nuestro trabajo.
A continuación describirá los diferentes métodos e instrumentos
de investigación que utilicé para realizar este estudio.
He utilizado una gran veriedad de documentos que servirán para
darnos una visión global del tema, entre los que puedo enumerar
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libros, revistas, periódicos y demás documentos escritos.
Con referencia a este último aspecto, formulé solicitud ante la
dirección de archivos del 2’Iinisterio de Asuntos Exteriores, en el
Palacio de Santa Cruz, habiendo obtenido el permiso N~ 411—1984 para
la consulta en los archivos del Ministerio, de legajos y documentos
respectivos.
A tal efecto mediante un riguroso y exhaustivo trabajo de
revisión de los legajos referentes a Panamá, en lo que a Política y
correspondencia se refiere, incluyendo también a Colombia, he tratado
de analizar la correspondencia diplomática en el Siglo XIX, así como
los trámites de la construcción de la via interoceánica y los informes
de las legaciones diplomáticas acreditadas en el extranjero tales
como: París, New York, Bogotá, Guatemala, entre otras,
Al proponernos esta tarea, lo hicimos en función de los
siguientes objetivos:
— Examinar cómo la política exterior española influyó en la
construcción de la vía interoceánica, en el siglo XIX
— Estudiar la actitud de la política exterior española en aquella
época y cómo la misma desempeñó un papel de importancia en tales
acontecimientos
— Analizar los aspectos positivos en que la política exterior
española ayud¿ a la construcción de la obra.
— Constatar hasta qué aspecto fue efectiva la participación de la
política exterior española, en las diferentes negociaciones para
la construcción del canal, y de qué forma participó en las
mismas.
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Los grandes estados se preocupaban, sobre todo, por tener una
diplomacia eficiente, bien informada, con capacidad para intervenir en
las cuestiones económicas y políticas más candentes e imponer su
acción imperialista sutil, siendo difícil en la mayor parte de los
casos diferenciar la defensa de los intereses comerciales y la acción
política.
Tal orientación de las potencias dominantes queda plenamente
demostrada, entre otras pruebas por la documentación de sus archivos
diplomáticos.
La nutrida correspondencia diplomática y las más variada
documentación que se conserva como fruto de esta actividad, prueban la
importancia que se asignó a los problemas politicos y económicos y
constituyen a la vez, por su carácter, una de las fuentes más valiosas
para conocer la historia de la época.
Así es como la correspondencia diplomática nos permite re-
construir los fines y las modalidades de acción de las potencias
europeas para con América Latina. Se evidencia en ella el primer
objetivo de la política europea: la intensificación del comercio.
Procurando mejorar sus condiciones, explorar las regiones, buscar,
conseguir facilidades arancelarias y la cláusula de la nación más
favorecida, obtener la libre navegación y el rechazo de las ofertas
comerciales de los rivales.
Otro objetivo primordial de la política exterior de las grandes
potencias se centra en la defensa de sus súbditos y empresas. De un
modo más sutil, pero no menos persistente, las grandes potencias
luchan por afirmar una influencia que se encuadra en el terreno
xv
cultural y termina en el campo más estrecho del beneficio económico,
sin encontrar mayores resistencias. De tal modo, consiguen convencer
a los gobernantes más reacios y conquistar a las élites con la
superioridad de los patrones de vida europea, logrando puertas
abiertas para la inversión de sus capitales.
Nuestra condición como nacional panamefio y la insistente gra-
vitación del tema e historiografía del Canal de Panamá en el
desenvolvimiento de toda la existencia de nuestra Nación, quizá
puedan explicar —en parte— el título de la presente investigación.
Procurando obtener una mayor y mejor comprensión y atendiendo a
normas metodológicas, la hemos dividido en tres capítulos; los cuales
interpretados de manera conjunta, pretenden poner de manifiesto que
los hechos que se inician en el año 1492, con el Descubrimiento de
América y que alcanzaron trascendencia universal, no obedecieron al
azar o a la suerte o a un “destino caprichoso”; sino que se explican
en razón de la condición de España como Nación sustancialnente
marítima. Nación que alcanza se esplendor mundial y glorioso desde los
inicios de la búsqueda de “un paso” que coinunicara los Océanos
Pacifico y Atlántico. La descripción de estos aspectos y hechos se
incluyen en el Capítulo Primero.
Dada la proyección política internacional española, la posición
geográfica del Istmo de Panamá adquiere total trascendencia; pero
transcurrido el tiempo, aquella idea y aventura de la búsqueda del
“paso” deja de ser patrimonio exclusivo español y se universaliza
hasta tal punto que, llegados al Siglo XIX, y en el período de éste
que algunos llaman la “Epoca del Imperialismo”, algunas veces se
conjugan y otras se rechazan un cúmulo de factores e intereses de
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naciones con capacidad real de influir en la vida internacional.
En ese sentido, hemos procurado estudiar el desenvolvimiento de
la política exterior española en relación con la construcción del
Canal de Panamá, tomando como base de nuestras investigaciones la
correspondencia diplomática, convencidos de que constituye una valiosa
fuente que puede acercarnos con mayor certeza a reconstruir los fines
y modalidades de la acción oficial española a un problema y período
histórico concreto. Este desarrollo corresponde a los Capítulos
Segundo y Tercero.
Tal repaso histórico y de ideas sobre el principal problema de
nuestro país: Panamá, ha significado más que un reencuentro con las
raíces. Y si estos textos consiguen suplir vacíos de Información o
hacer que germinen nuevas dudas e inquietudes, estimamos cumplidos los
objetivos originariamente propuestos.
Es también nuestra aspiración que esta tesis llegue a ser un
instrumento de consulta adecuado para los miles de estudiantes
panameños e hispanoamericanos.
Al final del trabajo se reseña una variada bibliografía sobre el
Canal de Panamá y sus problemas que, de ninguna manera pretende ser
completa; sólo incluye libros, revistas, documentos que fueron citados
en el texto. Citas con las cuales se describen las fuentes originales
de cada texto seleccionado.
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1CAPITULO PRIMERO
EL ISTMO DE PANANA COftO IDEA—ANTECEDENTE
EN LA CONSTRUCCION DEL CANAL INTEROCEANICO.
1 . - IDEAS ESPANOLAS
Decía Hegel que “Un Estado europeo no puede ser verdadero Estado
si no tiene nexo con el mar. En el mar acontece ese trascender de la
vida allende a sí misma. Por eso, el principio de libertad individual
ha llegado a ser el principio de los Estados Europeos” (1>.
Estas palabras de Hegel, ayudan a situarnos inícialmente en el
tema y pueden quizá sintetizar la travesía en torno a la idea—
actitud, históricamente variable del pueblo y gobernantes españoles
ante el mar como medio de comunicación. De manera, también inicial,
hay que decir que la España de 1492, comprendió su vocación marítima
y, en gran parte por ello, descubrió un Nuevo Mundo1 siendo así
Castilla la que se llevó el honor y el natural provecho del
Descubrimiento (2>.
En ello no hay ni mero azar ni injusticia histórica, porque ella
(España) también figuraba entre las naciones que podrían ser
protagonistas del anhelo europeo de expansión (3), de su capacidad
para hallar al Oeste una salida a la desbordante vitalidad que
encontraba cerrado el camino hacia el Este por la implacable presión
del Imperio Turco (4>.
Como dice Eliseo Alvarez, “quizá contribuyera también al ímpetu
marítimo la presión del Islam sobre Europa, iniciada en 1711,
2mantenida —al menos en forma de obstáculo a Oriente, para llegar a las
especias—. durante varios siglos más y consolidada definitivamente en
1453, pero sería ingenuo imaginar que el impulso inicial, que
portugueses y españoles dieron a la navegación oceánica y a los
descubrimientos de ella derivados, y a la procedencia ibérica en la
expansión, que llevó a Europa a influir y casi dominar en todo el
mundo, podrían haberse producido, si en el siglo XV y principios del
XVI no hubiera sido ya una realidad indiscutible la existencia madura
y arraigada de una tradición marinera en los pueblos peninsulares”
(5>.
Los españoles tuvieron pues, por fuerza, que pensar en la
geografía marítima y debieron prestar atención preferente al mar que,
en efecto, cobró trascendencia significativa al convertirse por si
misma en el aglutinante del Imperio, encontrando —de esta manera— la
inicial afirmación hegeliana (que establece nexo: Estado—Mar), su
confirmación meridiana con la meteórica expansión española, iniciada
en 1492, concluyendo en la realidad de un Imperio Ultramarino.
La prolongación del “cuerpo” español hasta el Pacífico no hizo
sino definir, con mayor pujanza, la condición marítima del extenso
patrimonio de los monarcas españoles, en cuyos dominios no había
ocaso.
Como sostiene el historiador Pierre Vilar, —opinión que
compartimos—, “los origenes de la expansión española son conocidos. La
política matrimonial de los Reyes Católicos, y una serie de azares,
reunieron bajo el cetro de un heredero único, Carlos de Gante, Aragón
y sus intereses italianos y mediterráneos, la Casa de Borgoña, Austria
y finalmente el Sacro Imperio Romano”. (6)
3Cerca ya de la hegemonía europea y teniendo el Oceáno Atlántico
como vía de comunicación ineludible, son dos las direcciones
capitales de la política geoestratégica española. De una parte,
quedan las “Indias”, cuya conexión con el resto continental del
Imperio era un clamor de promesa ilusionada que empieza a penetrar el
alma hispana. De otro lado está Europa, tierras henchidas de
intereses hispanos por azares dinásticos y que, a su vez, velan de
continuo alzarse entre ellas y la Metrópolis peninsular el obstáculo
hostil de la geografía y política francesas.
De lo expuesto se puede colegir y quizá, hablando con gene-
ralidad, es indiscutible que, del influjo geográfico de España en
aquella época, se ha producido lo histórico, como creo, también de
pacífica opinión, que la geografía y la historia española de aquellas
fechas se han influido mutuamente.
España y Portugal, por ejemplo, fueron baluartes de Europa
cuando se produjo la expansión marítima de Occidente, pero al actuar
de ese modo, impelieron dinamismo a la empresa general,
precediéndola y dirigiéndola, porque el momento histórico los forzó y,
a la vez, los autorizó a ello. No fue en realidad una concesión
gratuita de la historia; sino el resultado de un proceso histórico en
cuyo desarrollo y desenlace, habían tomado parte activísima y decisiva
los pueblos hispanos. Recuérdese que Europa, por mano e iniciativa de
éstos acababa de expulsar al Islam de las tierras del Oeste que,
geográficamente, se admitían como suyas,
42.- DESCUBRIMIENTO Y CONQUISTA DEL ISTMO DE PANAMA.
2.1. EL ESTRECHO DUDOSO.
La expansión española, realizada por empresas de navegación y
conquistas oceánicas, de naturaleza esencialmente mercantil—
política, mantiene originariamente la búsqueda de un “paso” marítimo a
las Indias Occidentales, un camino directo al Asia. “Ceuta, foco
princial de la piratería, dominaba el Estrecho (de Gibraltar), lugar
por donde pasaba y cruzaba la mayor vía comercial de la Cristiandad.
Allí, y con el estimulo de la fácil victoria, fructificó (si es que no
nació) la idea de proseguir en la exploración marítima y circunavegar
el continente, hasta llegar a la India doblando el extreme meridional
de éste. Cuando la geografía experimental vino a demostrar el error de
la geografía teórica y libresca, que suponía inhabitable la zona
tórrida demostración hecha a mediados del siglo XV, ninguno de los que
en Portugal estaban en el secreto de lo que el Estado lusitano se
proponía (pues era un negocio secretisimo del Estado portugués) dudó
ya que por aquel camino se pasaria a la India, la tierra de la
pimienta, del jengibre, del clavo y de otras mercaderías que valían su
peso en oro y más” (8).
Es cierto que, alguno —bastantes— historiadores de ayer y de
hoy, comparten la tesis de que Portugal, para esas fechas, había
encontrado ese “paso” marítimo (9), pero en lo que respecta a España,
“todavía a comienzos del siglo XVI, la acción castellana va dirigida a
la búsqueda del Moluco Oriental, en cuya tarea el Nuevo Mundo
representa un obstáculo geográfico y Veragua y Castilla Áurifia se
presentan como vía de desahogo para despejar la “Ruta” hacia aquel
lejano Occidente” Cío).
5Despejada la incógnita de que el “Estrecho Dudoso” no podía
existir en los “caprichos” de las costas españolas, y producida la
causalidad del “error científico” de Colón, españoles y portugueses se
lanzan a la aventura de buscar otro camino y siendo así, la
historiografía demuestra que la expansión española se desarrolla con
pasmosa celeridad en los primeros años siguientes al Descubrimiento
(11), fechas (1508—1509) en las cuales buena parte de la costa
atlántica de Amérioca del Sur era conocida, al menos superficialmente
<12).
En todo caso, los primeros españoles llegados a tierras
americanas sostuvieron la idea de encontrar un estrecho, una vía un
paso natural, o en su defecto, superar ese impedimento de la
naturaleza con la construcción de un estrecho artificial, común ideal
del Imperio, con ánimo de conservar sus bases navales necesarias para
el dominio del Océano Pacífico y los “reinos de Oriente”. Y, “situados
los españoles en Las Antillas, tres caminos se le ofrecían: el del
Norte, siguiendo el curso del río Missisippi que les hubiera dado
acceso a la inmensa llanura del continente; el de las Mesetas, Méjico,
Cundinamarca y transpuesto el Istmo del Darién y descubierto el
Pacifico, el Perú; el de las Sierras Costeras de la América del Sur,
tras las cuales se extiende la inmensidad de los llanos bañados por el
Orinoco” (13).
Para lo que importa, obligado es concretar que, abundaban las
Ideas o intentos españoles en la búsqueda de la vía acuática—
marítima natural, que suponía comunicaba a los Océanos Pacífico y
Atlántico. Puede decirse que el primer explorador español que divisó
el Istmo de Panamá fue Rodrigo de Bastidas, que siguió el curso
trazado por Alonso de Ojeda (acompañante de Colón en su Segundo Viaje)
6a lo largo de la costa de la actual Venezuela, dirigiéndose hacia el
Suroeste y adentrándose en el Golfo de Urabá, De allí, se dirigió,
entonces, hacia el Noroeste y se alejó de las costas panameñas durante
un trecho de más de doscientas millas, probablemente hasta el sitio
que hoy se conoce en Panamá como Nombre de Dios.
La mítica vía acuática—marítima, después de la exploración de
Rodrigo de Bastidas, continuó sumida en el misterio y se sabe, que
encontrarla fue meta fundamental del Cuarto y último viaje de
Cristóbal Colón (14), que resolvió buscarla por el Noroeste y, de ser
necesario, seguir las costas hasta encontrar señales de la visita de
Bastidas.
El Almirante llegó a las islas Bonnocca, donde divisó las costas
de Honduras y, desde allí tomó rumbo hacia el sur, hacia una región de
aguas tranquilas y favorables a las que dió el nombre de Gracias a
Dios, hoy convertido en el nominativo de Nombre de Dios. Colón,
durante seis semanas navegó al sureste por las costas de las actuales
Nicaragua, Costa Rica y Panamá. Y, el seis de abril de 1503, los
españoles, capitaneados por Colón, abandonaron el campamento llamado
Belén que habían instalado en la boca de un río de la vertiente de la
provincia panameña de Veraguas. De este modo, Cristobal Colón dejó,
para siempre, la “Tierra Firme” de América, y el soñado “Estrecho
Dudoso” que, supuestarñente conducía al Océano Indico, continuaba sin
ser descubierto.
Ya en el año 1510, “Martin Fernández Enciso y Vasco Núñez de
Balboa, salen de la isla La Española <hoy República Dominicana y
Haití> y se establecen en la zona del Istmo de Panamá que Balboa será
el primero en atraveEar. El Descubrimiento del Mar del Sur (1513),
7descartaba definitivamente la idea colombina y planteaba el acceso al
Pacífico. La ruta terrestre, aunque corta, era difícil, por tratarse
de un territorio tortuoso y selvático; a pesar de la importancia vital
que el Istmo tomaría en lo sucesivo, nunca fue humanizado más que
superficialmente”. (15)
En ese momento, 1513, la masa continental del Istmo de Panamá se
convierte en un reto para los exploradores españoles pues los
convenció de que habían encontrado “el paso” que, si bien no era un
estrecho acuático natural entre los océanos, sí podia convertirse y
aprovecharse y, en ese convencimiento “Pedrarias Dávila fundó, en
1519, Panamá (La Vieja) y construyó el ‘Camino de Cruces’, que
enlazaba con la corriente del río Chagres, río por donde se navegaba
hasta llegar al Atlántico, a la base de Nombre de Dios y, más tarde, a
Portobelo. Desde 1520, se habla de completar el trayecto fluvial
prolongándolo por un corte hasta el Pacífico; tal fue la idea de
Alvaro Saavedra Gerón, primo de Hernán Cortés, quien observó que de la
angostura del Istmo se podría contruir un canal y parece que fue el
primero que trazó el primer plano”. (16)
Si bien el descubrimiento del Mar del Sur, por el Istmo
panameño, llevó a la convicción de haberse encontrado “el paso” entre
el Oceáno Atlántico y el Océano Pacífico, también trajo consigo el
hecho de que se “apresuró la búsqueda de una vía que pudiera conducir
a las Islas de las Especias y al Océano Indico” (17>, pues la Corona
española parecía estar impulsada por la obsesión oriental.
A raíz del Descubrimiento del Mar del Sur, Balboa, en carta
fechada el 14 de marzo de 1514, informa al Rey de España, de sus
descubrimientos, profetizando que la nueva región española parecía
8destinada a convertirse en una colonia próspera y floreciente.
Como la historia lo demuestra, la carta enviada por Vasco Nuñez
de Balboa llegó demasiado tarde para impedir el nombramiento y
posterior viaje del nuevo Gobernador destinado a “Castilla del Oro”,
Pedrarias Dávila, personaje al que ningún historiador antiguo y menos
contemporáneo ha podido dedicar una palabra de benevolencia, tan es
así que Fray Bartolomé De Las Casas en su obra Brevísima Relación de
La Destrucción de las Indias, señala: “El año de mil quinientos
catorce, pasó a la Tierra Firme, un infeliz Gobernador, tirano, sin
alguna piedad ni aun prudencia, como un Instrumento del furor divino,
muy a propósito para poblar en aquellas tierras con mucha gente
española”. <18)
El 30 de junio de 1514, Pedrarias desembarcó en La Antigua y fue
recibido por Vasco Núñez de Balboa, cuya carta—informe que habia
llegado, por fin, a España, determinó que Fernando El Católico
ordenara a Pedrarias que continuase con el descubrimiento del Mar del
Sur, mediante el levantamiento de una cadena de avanzadas, fuertemente
protegidas, de océano a océano.
Pedrarias envió a su lugarteniente, Juan de Ayora, para que
ejecutase el mandato real, pero éste, en vez de dedicarse a atravesar
el Istmo, se enfrascó en batallas y saqueos de las tribus indígenas
que encontraba a su paso y logró reunir un gran cargamento de oro con
el cual marchó a España. Pedrarias despachó, entonces, a Bartolomé de
Hurtado para que buscase el desaparecido oficial Juan de Ayora,
repitiendo aquél el comportamiento de este último, pero en vez de
marchar a España, regresó a La Antigua con un rico botin de oro y
esclavos indios.
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9Otras expediciones, marcadas con huellas de sangre, siguieron en
rápida sucesión, con el intento de atravesar el Istmo. Así, en marzo
de 1515, Gonzalo de Badajoz atacó el rico pueblo indigena de Natá y
otros caseríos de la vertiente del Pacifico.
En noviembre del mismo año, Antonio Tello de Guzmán y Diego de
Albites, trataron de completar, sin éxito, la tarea encomendada a Juan
de Ayora. Esta última expedición fue memorable, sobre todo por el
descubrimiento incidental que hicieron en la costa del sur, de un
villorrio llamado por los indios “Panamá”, que significaba para ellos
lugar de muchos peces.
Otra expedición, emprendida por Gaspar de Morales y Francisco
Pizarro, saqueó las islas de Las Perlas y asoló las costas del
Pacífico, llegando a establecer en Panamá, a principios de 1517, el
fuerte más meridional de la cadena tendida a través del Istmo.
En corto tiempo, Pedrarias Dávila y sus subalternos, hicieron
jirones toda la labor conciliadora desarrollada por Vasco Núñez de
Balboa. Este, apesadumbrado, protestó ante el Rey en carta del 16 de
octubre de 1515, aduciendo las razones siguientes: allí donde los
caciques e indios estaban como ovejas, se han tornado como leones
bravos, a causa del mal tratamiento. Que si estas conductas de
represión llegasen a durar más de un año, solamente quedará la tierra
tan desolada que después no será posible tomarse remedio. (19>
En la misma carta que Vasco Núñez envió al Rey Fernando El
Católico, expresaba esta otra opinión: “Nunca se ha castigado los
daños y las muertes de hombres, ni se han castigado los hurtos de
perlas y de oro que los capitanes han realizado en las entradas de los
lo
poblados indígenas. Pedrarias es un hombre muy acelerado en demasía,
es hombre que no le apena mucho, aunque sé que la mitad de la gente
perdida en las entradas; nunca ha castigado los daños y muertes de
hombres, ni dejado de castigar los hurtos de oro y perlas que los
capitanes han hurtado muy claramente. Es persona que le place mucho
ver la discordia entre los unos y los
otros. Es hombre que metido en su grajerías y codicia no se acuerda
que es Gobernador ni entiende en otra cosa”. (20>
Vasco Núñez de Balboa estaba en posición inmejorable para hacer
tales criticas, ya que el Rey le había premiado por sus
descubrimientos al nombrarle Adelantado del tdar del Sur y de las
provincias de Coiba y Panamá.
En 1515, Balboa emprendió nuevamnte un recorrido a través del
Istmo, esta vez transportando el material para construir cuatro
goletas que luego intentó armar en las playas del Pacífico. Después de
explorar y tomar posesión de las Islas de Las
Perlas, fue citado por el Gobernador, Pedrarias Dávila, y luego de un
juicio, fue declarado culpable y sentenciado a morir decapitado.
La ejecución tuvo lugar en la plaza de Ada, en 1517, según
narran las crónicas, Balboa caminó firme hacia la plataforma y puso su
cabeza sobre la toza. Sus camaradas lo siguieron “muy de grado
concertados”. <21>
De este modo finalizó la carrera del primer hombre que pudo
demostrar, de modo experimental, la factibilidad de una ruta
transmarítima que comunicase a los océanos Pacífico y Atlántico.
É
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2.2.- OTRAS EXPLORACIONES A TRAVÉS DEL ISTMO DE PANAMA
De acuerdo con la cronología convencional, la historia de
Panamá, propiamente dicha, empieza en 1501, cuando el sevillano
Rodrigo de Bastidas, descubrió la parte norte del Istmo, pasados ocho
años después que Cristobal Colón pusiese pie, por vez primera, en el
Nuevo Mundo.
El hombre destinado a ser descubridor del Istmo de Panamá había
acompañado a Cristobal Colón en su Segunda expedición a las 1’Indias”.
Ya para el año de 1500, se conocía en Europa la existencia de la
costa norte de Sur América, y en octubre de ese mismo año, Bastidas
izó velas en la bahía de Cádiz, cuatro meses despés de haber regresado
del Nuevo Mundo, otro intrépido explorador español, Alonso de Ojeda.
Acompañaba a Bastidas ¿Juan de la Cosa, experto piloto y
navegante con Ojeda. Juntos surcaron las rutas marítimas por las que
previamente había viajado Ojeda, costeando Venezuela; pero en lugar de
tomar rumbo al norte, hacia el Cabo de Vela, se dirigieron hacia el
suroeste, entrando en el Golfo de Urabá. Cambiando nuevamente de
rumbo, navegaron a lo largo de la costa de Panamá hasta llegar a Punta
Manzanillo y al lugar que más adelante habla de llamarse Nombre de
Dios, en el sector atlántico del Istmo de Panamá. Aquí estuvieron a
punto de terminar prematuramente los viajes de Bastidas pues la voraz
hormiga blanca había carcomido los cascos de sus naves; decidió
entonces Bastidas regresar a toda prisa a la isla La Española.
Bastidas fue el primer explorador europeo en divisar la región
istmeña de las islas de San Blas y la costa Caribe de Colombia.
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Era 1504, visitó nuevamente las tierras que había descubierto;
pero en vez de establecerse en ellas, regresó a La Española, donde
pronto se dio cuenta de que sus hazañas habían fomentado la envidia de
los españoles residentes en la isla.
Aunque Bastidas no llegó a descubrir el quimérico “pasaje a las
Indias”, nunca perdió la esperanza de encontrarlo. Sabía que al norte
y al oeste existía una vasta extensión de tierras, lugar quizás donde
estaba lo que años más tarde Pedrarias Dávila calificó como “Estrecho
Dudoso” y sobre el cual, al parecer, los naturales le habían dado
noticias al Almirante, Cristobal Colón.
Importante es también el intento de establecer un “asiento”, el
Santa María de Belén, que no alcanzó a sobrevivir, a cargo de Rodrigo
de Bastidas y Hernando de Colón, este último de doce años y sin la
vocación marino—explorador de su padre, nos legó un libro tardío en el
que recogió sus recuerdos de adolescente en las tierras del Istmo
panameño.
Entre los que acompañaban a Rodrigo de Bastidas, en sus primeras
expediciones, se encontraba el conquistador del Perú, Francisco
Pizarro, Martín Fernando de Enciso y un joven cuyo nombre es
legendario en la historia de la Conquista, Vasco Núñez de Balboa.
Conjugadas las informaciones de la continentalidad de las nuevas
tierras y el “estrechamiento del Nuevo Mundo por la “garganta” ístmica
panameña, la Corona Española se apresta a reorganizar la actividad
descubridora. Se reunen en Burgos los más famosos navegantes españoles
de la época para discutir sobre “las cosas a descubrir”; se
reestructura la Casa de Contratación y se organizan tres expediciones,
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cuyo propósito fundamental será la búsqueda de “ese paso”, estrecho
terrestre o istmo, intuido por Cristobal Colón en su Cuarto Viaje.
No es sino hasta el año de 1510, cuando la masa continental del
istmo se convirtió en un reto para los navegantes españoles y, desde
la fecha, el destino de Panamá se empieza a conocer como “el paso
hacia la experiencia”, ya que había sido definido con ese carácter
durante la celebración de las Juntas de Toro (1505> y la Junta de
Burgos (1508), fecha esta última en la que se firman las
Capitulaciones de Alonso de Ojeda y Diego de Nicuesa, para las
exploraciones y conquista de las tierras de Urabá y Veraguas.
Entre Alonso de Ojeda y Diego de Nicuesa existían grandes
diferencias que no tardaron en ponerse de manifiesto. El primero era
el hombre popular, carismático; mientras que el segundo bien podría
ubicársele como el perfecto cortesano, insuflado de cargos y mercedes.
Fray Bartolomé de Las Casas, que conoció a ambos personajes, llegó a
decir que Nicuesa era uno de los hombres “más dotados de gracias y
perfecciones humanas que podía haber en Castilla”~ en tanto que no
yació en considerar al rival de éste, Ojeda, como “pobre y esforzado”
(22).
Como demuestra la historia, es el segundo de los caracteres
apuntados quien logra triunfar y hace la conquista. Hay que anotar
que, al final, ambos sucumbieron en sus propósitos colonizadores, pero
en favor de ellos, también hay que decir que lo inhóspito del terreno,
el hambre y el acoso constante de los indios hartan fracasar a cual-
quier humano de distinta condición y carácter personal.
Ante la ausencia de Ojeda, que después de fundar San Sebastián
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regresa a la Isla Española, lugar donde pasará el resto de sus días,
pobre, enfermo y fracasado, la suerte de los expedicionarios españoles
pasa a depender de Vasco Núñez de Balboa, que logra fundar, a pesar de
la inoportuna e imprudente conducta de Nicuesa, la población Santa
María del Darién, considerado como el primer establecimiento español
en Tierra Firme.
Las regiones vecinas de Santa María La Antigua del Darién habían
sido cultivadas por los indios, por lo cual parecían ser tierras
fértiles. En ellas se estimaba asegurada la prosperidad pero Enciso,
acompañante de Balboa y abogado, impuso reglamentos tan ridículos y
arbitrarios y menos aún adecuados a aquellas condiciones de vida que
los indios—colonos decidieron tomarse la ley por sus propias manos.
Convocaron a una reunión, sesión municipal —la primera en su clase que
tuvo lugar en el Nuevo Mundo— y durante la misma expusieron las
razones para deponer a Enciso y eligieron a Balboa y a Martín Samudio,
Alcaldes conjuntos de la Villa.
Poco después de su llegada al Istmo, Balboa empezó a distin—
guirse por su valor y hazañas. Los cronistas dicen que fue justo y
bondadoso con los indios y con sus propios hombres; se sabe que,
mientras fue Alcalde de La Antigua, cuidó escrupulosamente del
bienestar de la comunidad, manteniendo el orden y realizando
progresos considerables hacia una organización y asentamiento humano
permanente.
Pero, como todo ser humano, Balboa no dejaba de tener ciertas
imperfecciones; sin embargo, supo sacarles partido. Por ejemplo,
cuando hacia negocios con los indios, éstos llevaban, generalmente, la
peor parte, pero Balboa efectuaba los trámites, con tal cortesía y
amabilidad que los caciques
encantados con su personalidad.
benefactor; podía el español
tierras, con la seguridad de
que Balboa prefería conquistar
bondad que por la fuerza.
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o jetes quedaban invariablemente
Los indios consideraban a Balboa su
descubridor, recorrer todas aquellas
ser bien recibido en todas partes. Y es
la confianza de los indios más por la
4,
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3.— CONSECUENCIAS DEL DESCUBRIMIENTO DEL MAR DEL SUR.
El descubrimiento del Mar del Sur mantuvo con fervor ~reciente,
la esperanza de encontrar una ruta más rápida entre los dos Océanos y,
a la vez, apresuró la búsqueda de una vía de “paso que pudiera
conducir a las Islas de las Especias y al Océano Indico”. Pero, ya no
sólo eran los españoles los que se dedicaban a la magna tarea, pues
otras naciones también lo estaban intentando.
El genovés Juan Cabot, al servicio de Enrique VII de Inglaterra;
Gaspar Corte Real, al mando de una expedición portuguesa; el
florentino Giovanni de Varrazo, al servicio de Francia y muchos otros,
bregaron incansablemente en este empeño, sin encontrar el deseado paso
que permitiera a los barcos pasar libremente en forma expedita de un
Océano a otro.
En 1517, Fernando de Magallanes, portugués de nacimiento pero
español por naturalización, presentó a Carlos V un ambicioso plan para
llevar a cabo un viaje a las Molucas o Islas de las Especias.
Tanto España como Portugal, reclamaban para sí estas islas, la
primera basando su argumentación y recurriendo al famoso Tratado de
Tordesillas; pero como se sabe, los portugueses, desde 1511 lograron
ejercer un control exclusivo sobre las Islas Molucas, obstaculizando
el tránsito por las mismas a los españoles, es decir, la ruta
comercial del Cabo de Buena Espernza encontraba, a partir de 1511,
limitaciones para el tráfico español.
Magallanes, que ya había tomado parte en una anterior expedición
portuguesa a las “Indias Occidentales”, insistía en la posibilidad de
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llegar a las Molucas navegando hacia el este, sin necesidad de
transitar por las aguas prohibidas y de juridicción portuguesa.
El 22 de mayo de 1518, Carlos V otorgó su aprobación al proyecto
de Magallanes y el 20 de setiembre de 1519, Magallanes y sus
acompañantes pudieron zarpar del puerto de Sanlucar de Barrameda. Dos
meses más tarde, Magallanes divisó las costas del Brasil y hacia
finales del año 1520, atracó en la pequeña Bahía de San Juliaá,
situada a 44 grados al sur del Ecuador, en el territorio que llamó
Patagonia, según dicen los cronistas, nombre dado por el enorme tamaño
de los pies de los naturales.
El 21 de octubre de 1521, la flota de Magallanes bordeó el cabo
que llamó Cabo de las Once Mil Vírgenes y posteriormente navegó por el
estrecho que hoy lleva su nombre, pasaje de 360 millas en la dirección
sureste del Atlántico, entre La Patagonia y la Tierra del Fuego.
El 28 de noviembre de 1521, Magallanes logra salir a la punta más
occidental del Estrecho, lugar aquél que denominó Cabo Deseado.
Posteriormente llega a la Isla Cebú, en el Archipiélago de Las
Filipinas, lugar donde murió el primer hombre conocido que dió la
“vuelta al mundo”.
La muerte de Magallanes, 27 de abril de 1521, no impidió que uno
de los barcos de su expedición, El Victoria, al mando de Juan
Sebastián Elcano, volviera, por la vía del cabo de Buena Esperanza, a
España, siendo los primeros navegantes en completar la
circuninavegación del globo.
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Siendo ya el año de 1526, una flota española con destino a las
Islas Molucas, capitaneada por García de Loysa, tomó cuatro meses para
arribar a la isla de Timor, pero en el transcurso de la navegación una
de las naves, El Santiago, como consecuencia de las sucesivas
tormentas, hubo de navegar hacia el norte llegando por accidente al
istmo de Tehuantepec, en México, a 6.000 millas del Cabo Deseado” El
viaje del Santiago, primer barco en recorrer la costa occidental de
América del Sur, de uno a otro extremo, puede considerarse una de las
hazañas más significativas en la historia de las exploraciones—
navegaciones del siglo XVI.
Lo expuesto puede servir para considerar que, la búsqueda del
“Estrecho” se intentó, repetidas veces, por aguas del Mar Atlántico.
Por lo que respecta a las exploraciones que tuvieron como centro
de las mismas al Océano Pacífico, es menester indicar que en 1522, Gil
González Dávila, antiguo Contador de la isla La Española, encabezó una
expedición a través de las montañas, llegando al Golfo de Nicoya y
descubriendo el lago de Nicaragua. Los indios le informaron que un río
navegable conectaba con este gran mar interior en la vertiente del
Atlántico, logrando formar una red fluvial que se adentraba en el
continente, aunque sin atravesarlo completamente.
González Dávila, se sintió animado a comunicar al Rey que:
“aunque el estrecho de agua de un mar a otro no se hallase.. .hay tres
leguas de una mar a otra, las dos de tierra muy llana , que se puede
andar con carretas, y la otra legua que, aunque no es como las dos
leguas anteriores, no se dejará de acarrear..., Es bastante estrecho
para gozar la Especería por este camino’’
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4.- LAS EXPLORACIONES POR LOS ISTMOS DE TEEUAN’YEPEC Y NICARAGUA,
En el año de 1516, muere el Rey Fernando El Católico y le sucede
su joven nieto, mas tarde Emperador Carlos ‘.7, y según consenso
histórico, bajo su reinado surge, por vez primera de manera clara, la
idea de construcción de un canal artificial que uniera el Mar del Sur
con el trayecto del rio Chagres. (24>
Carlos V ordenó a todos los Gobernadores de “las Indias”, que
efectuasen los estudios de todas las bahías y ríos, con la idea de
encontrar un vínculo de unión entre los mares.
Siguiendo estas instrucciones, Hernán Cortés, obtuvo de
Montezuma un mapa del Golfo de México y de otras regiones hacia el
sur, que mostraba las ensenadas y los ríos.
Después de conquistar a los indios de Tehuantepec, Gonzalo de
Sandoval, lugarteniente de Cortés, exploró el Istmo, no encontró
ningún estrecho, pero sí la ruta que en aquella época utilizaba el río
Coatzacoalcos, como parte del camino real”.(25)
“El descubrimiento de este mar interno mexicano, causó gran exitación
entre los españoles radicados en Panamá. El Gobernador de ésta,
Pedrarias Dávila, reclamé inmediatamente su juridicción y, después de
la conquista de los aborígenes, fundó en aquellas tierras la ciudad de
Nueva Granada”. (26)
Carlos V, Rey de España, mantenía vivo su interés en localizar un
“Estrecho” y en ese empeño escribió a Cortés ordenándole que hiciera
una búsqueda más detenida “del paso que pudiera unir las costas este y
oeste del Nuevo Mundo y acortar en dos tercios la ruta de Cadiz al
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Catay. (27>
En 1524, Cortés, destinó cinco barcos a esta misión y escribió al
Rey Carlos V lo siguiente: “ tengo en tanto estos navíos, que no lo
podría significar; porque tengo muy cierto que ellos, siendo de Dios
Nuestro Señor servidor, tengo de ser mera causa que vuestra cesárea
Majestad sea en estas partes Señor de más Reinos y señoríos que los
que hasta hoy en nuestra nación se tiene noticia” (28>
Las expedicioness españoles en América no continuaron con el
entusiasmo de las primeras, debido a dos circunstancias o factores: en
primer lugar, existía una declaración de estado de guerra más o menos
abierta entre España y Portugal, en torno a la validez del famoso
Tratado de Tordesillas (29), tratado que repartía el mundo entre
lusitanos y castellanos; y, en segundo lugar, la decisión del
Emperador Carlos V de vender o empeñar su derecho a Las Molucas <o
Islas de las Especias), en favor de la nación antagonista.
Ante la imposibilidad de aprovecharse del descubrimiento de
Magallanes y fracasar la tentativa de asegurar la remota Isla Tidere,
el Emperador, en guerra con Francia, resuelve aquel año, no obstante
la oposición de las Cortes españolas, firmar el Tratado de Zaragoza,
cediendo a Portugal, por 350.000 ducados, todos los derechos a las
legendarias tierras de especerías y fijando una línea arbitraria de
demarcación de 170 al oriente de las islas. Con esta disposición la
nieta oriental de la Corona española llegó a su fin.
21
5.- PRIMERAS IDEAS O PROYECTOS ESPAI~OLES DE CONSTRUIR UN CANAL
ARWIFICIAL.
La necesidad de lograr un domino estratégico marítimo español,
aunado al fracaso de los numerosos intentos de localizar el “estrecho
natural”, convenció a la mayoría de los exploradores españoles que, el
mismo no podía estar situado en regiones tropicales o de clima
templado. A la par de ese convencimiento, el notable desarrollo del
comercio incidió en satisfacer de la mejor manera el tránsito de uno a
toro mar y, algunos, desde esa perspectiva, empezaron a considerar la
idea de un canal hecho por la mano del hombre.
Como hemos dicho, casi todos los historiadores acreditan que la
primera idea—sugerencia de construir un canal artificial, se debe al
pensamiento de Alonso de Saavedra de Cerón, teniente allegado a Hernán
Cortés y capitan de la desafortunada expedición que éste último envió
a las Islas Molucas. Saavedra tuvo la oportunidad de acompañar a
Balboa en las tierras del Darién, y al descubrir el Mar del Sur,
observó la estrechez del Istmo.
Antes de Saavedra y ya situados en tierras panameñas, “el curso
del río Chagres fue estudiado en 1527 por Hernando de la Serna y Pablo
Corso; mientras que Alvaro de Queijó, exploraba las posibilidades del
río Grande. Antonio de Galvaq y López de Cámara indicaban, no mucho
más tarde, todos los posibles puntos de paso en ésta (Panamá) y otras
zonas ístmicas de América. Y Gómara, convencido de que un proyecto de
tal naturaleza era posible, recordaba “que nada era imposible para un
rey de CastIlla”. (30>
Los cronistas de América, han mencionado que, en 1529, Alvaro de
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Saavedra de Cerón, propuso la construcción de un canal entre el Océano
Pacifico y el Océano Atlántico, proyecto que no cristalizó —según los
cronistas— debido a su muerte ocurrida en un viaje de regreso desde
las Indias Orientales, y es consenso compartido que, si en verdad
Saavedra hizo tal observación, la misma debió ser formulada en el año
de 1528, antes de emprender un viaje a México.
La única fuente autorizada —hasta ahora— que podía dar cuenta del
proyecto de Saavedra de Cerón, era Antonio Galvao, historiador
portugués y antiguo Gobernador de las Islas Molucas, persona que
escribió, hacia el año 1550, que “Saavedra, de haber vivido, hubiera
abierto la tierra de Castilla del Oro y Nueva España, de mar a mar”.
(31)
Galvao hacía mención de cuatro sitios por donde era posible la
construcción de un canal, pero no se sabe si estas recomendaciones
específicas se incluyeron en la proposición original de Saavedra o si,
posteriormente, fueron añadidas por motivaciones propias de Galvao.
Menos aún que el anterior proyecto se conoce aquél atribuido a
Estete y Rojas, quienes exploraron, en 1529, el rio San Juan, en
Nicaragua.
Después de la fundación de la ciudad de Panamá (La Vieja), la
atención se concentró en las perspectivas que ofrecía el río Chagres,
río que la bañaba y constituía el eslabón fluvial en la ruta
transístmlca. En 1527, el gobernador de Panamá, De los Ríos, ordenó a
flernando de la Serna, a Pedro Corso y a Miguel de la Cresta, que
exploraran detenidamente el río Chagres y el interior del Istmo, con
ánimo de buscar una ruta propicia para establecer una vía de
Éj}~> ,%
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comunciación por tierra, entre los mares.
Carlos V ordenó a Antonio de Gama, quien en 1529 reemplazó en la
gobernación a De los Ríos, enviar otra expedición al Chagres, la que
se llevó a cabo en 1531. Una tercera expedición fue despachada a la
misma región del río Chagres, en 1533, todo ello en cumplimiento de
una Orden Real expedida por la Reina española.
El 10 de octubre de 1533, Gaspar de Espinosa, escribió al Rey,
expresándole: “El Chagres puede hacerse navegable a un costo muy bajo
y será la mejor y más útil vía en el mundo.., un canal para la
navegación, puede excavarse...”.(32)
No se sabe si solamente Gaspar de Espinosa sugirió despejar el
río, o sea, librarlo de todo impedimento para la navegación y hacerlo
más profundo en la mitad de su recorrido, o bien recomendó la
excavación adicional, desde la cabecera del Chagres hasta llegar al
Océano Pacífico.
Carlos V consideraba que ambas posibilidades merecían inves—
tigarse y el 20 de febrero de 1534, envió dos pliegos de instruc-
ciones a Francisco de Barrionuevo, quien reemplazó a De la Gama en la
gobernación del Istmo. En la primera de las citadas “instrucciones”,
le ordenaba que limpiara el Chagres de obstrucciones, para que pudiera
ser navegable por la mayor distancia posible en dirección a Panamá”.
<33)
La segunda de las “cédulas” que enviaba Carlos ‘1 ordenaba a De la
Gama, que organizara otra expedición y exploración de la región entre
el río Chagres y el Pacífico, bajo una comisión de expertos, quienes
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habrían de prestar atención particular a los medios y modos a ser
empleados, para cortar y abrir la tierra y unir el Mar del Sur con el
río”. (34)
En relación con el proyecto de canal, a Barrionuevo se le pidió
que informara sobre qué dificultades podrían ser ocasionadas por las
mareas y por la elevación de la tierra, qué costaría en dinero y
cuántos hombres eran necesarios, cuánto tiempo tomaría y qué cerros y
valles serian encontrados” (35)
Barrionuevo delegó la investigación en el Capitán General
Pascual de Andagoya, quien escribió al Rey expresándole que se haría
cargo de la empresa durante el tiempo de la estación seca; pero en
relación el propuesto canal, aventuró la opinión que, “todo el oro del
mundo no bastaría para llevarlo a feliz término, especialmente con la
clase de ayuda que los naturales puedan brindar. Lo más práctico que
puede hacerse es despejar el Chagres hasta la costa, lo que dejaría
cerca de cinco leguas para ser atravesadas por caminos de tierra hasta
Panamá”. (36>
Entre 1550 y 1555, el interés por construir un canal artificial,
vuelve a ser puesto de manifiesto, debido a la publicación de dos
libros: uno, cuyo autor era el portugés Antonio de Galvao, el otro
correspondía a Francisco López de Gómara, capellán ayudante de Cortés.
El primer autor, Galvao, señalaba cuatro sitios por donde lo angosto
de la tierra, la poca elevación y la presencia de ríos navegables —o
por lo menos de ríos que podrían hacerse navegables sin mayor
tropiezo—, se combinaba para facilitar la construcción de un canal.
Los lugares propuestos eran o comprendían “desde el Golfo de San
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Miguel a Urabá, que es de 25 leguas; o de Panamá a Nombre de Dios, una
distancia de 17 leguas; o a través de Zequator, río en Nicaragua, que
nace en un lago a tres o cuatro leguas del Mar del Sur y desemboca en
el Mar del Norte, donde navegan grandes barcos y pequeños navíos
mercantes. El otro lugar es de Tecoantepec a través de un río o
Verdadera Cruz, en la bahía de Honduras, que también puede excavarse
como estrecho. Lo que, de hacerse, haría posible navegar desde las
Canarias hasta las Molucas, bajo el clima del Zodíaco (Ecuador> en
menos tiempo, con menos peligro, que navegar por el Noroeste. Todavía
si pudiera encontrarse un estrecho (natural) por el cual se pudiera
navegar al mar de la China, como siempre se quiso, sería muy
beneficioso”, (37)
Cómara, a su vez, en el libro publicado, urgió a la Corona
española para que emprendiera, sin demora, la excavación de un canal
en uno de estos cuatro lugares: “Es tan dificultosa y larga la
navegación a las Molucas de España por el Estrecho de Magallanes, que
hablando sobre ellas, muchas veces, con hombres prácticos de ‘Indias’
y con otros historiadores y curiosos, hemos oído: un buen paso, aunque
costoso, el cual no solamente sería provechoso, empero honroso para el
hacedor, si se hiciese. Este paso habría de hacerse en Tierra Firme...
por una de cuatro partes o por el río Lagarto... o por el desaguadero
de la Laguna de Nicaragua, por donde suben y bajan grandes barcas y la
Laguna no está de la mar sino a tres o cuatro leguas... también hay
otro río de la Verdadera Cruz o Tecoantepec, por el cual traen y
llevan barcas de una mar a otra los de la Nueva España. De Nombre de
Dios a Panamá hay diez y siete leguas, y del golfo de Urabá al Golfo
de San Miguel veinticinco, que son las otras dos partes y las más
dificultosas de abrir; sierras son, pero manos hay. Dame quien lo
quiera hacer, que hacerse puede; no falte ánimo, que no faltará
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dinero, y las Indias.. .lo dan, para la contratación de la especeria,
para la riqueza de las Indias, y para un Rey de Castilla, poco es lo
imposible”. (38>
El libro de Gómara se publicó, por primera vez, en 1552; el de
Galvao no lo fue sino hasta 1555; y los paralelos desconcertantes
entre las dos descripciones, la uniformidad de las distancias
estimadas y aun ciertas similitudes en la redacción, hacen pensar que
el escritor portugués probablemente tomó prestada para su información
de la obra del español.
La arrogante pretensión de Gómara, en el sentido de que “para un
Rey de castilla, pocas on las cosas imposibles”, movió a Carlos Y a
aceptar el reto y “embarcarse” en un programa para la onstrucción de
un canal. Pero, los últimos años de su reinado los ocupó totalmente en
las guerras europeas, lo que dejó poco tiempo para pensar en las
remotas Indias.
El 16 de enero de 1556, Carlos Y abdicó y murió en el año de
1558. Le sucedió en la Corona española su hijo Felipe II y aun cuando
heredó el entusiasmo de su padre por un canal entre los Océanos,
cuando entre 1555 y 1556, Ruy López de Valdenebro, sometió al Consejo
de Indias un proyecto para eliminar los rápidos en el río San juan, en
Nicaragua, y hacer un canal navegable en todas las estaciones, desde
el lago de Nicaragua hasta el Atlántico, el Consejo de Indias tomó la
sugerencia con suficiente seriedad como para transmitirla a la Casa de
Contratación; pero no hizo esfuerzo adicional para hacer realidad el
proyecto presentado por López de Valdenebro.
La búsqueda de un estrecho natural a través de América Central,
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prácticamente abandonada desde el año 1530, se reavivó en 1556.
El 29 de julio del citado año, Felipe II autorizó a Jorge de
Quintanilla, quien fuera Juez de la municipalidad de Cartagena
(España) para buscar un estrecho ‘en cierto lugar”.(39)
A Felipe II también se le acredita el envio de dos ingenieros
flamencos al Istmo de Panamá, con instrucciones para que recopilaran
datos sobre la posibilidad de construir un canal interocéanico. Nada
se sabe sobre esta misión, salvo que los referidos exploradores
“encontraron dificultades insuperables”. (40>
El proyectado Canal español, naturalmente tenía adversarios, así
como entusiastas defensores. Los que disentían, basaban su oposición
en una o más de tres premisas inconexas. La primera hacia referencia a
que un canal benficiaría a otras naciones marítimas, más que a la
misma España.
Carlos V había considerado esta posibilidad y dificultad~ prueba
de ello es que, en el año 1535, en una Real Orden expresó su temor de
que la excavación de un canal “abriría la puerta a portugueses y
franceses; y antes que tal cosa sucediera sería necesario tomar
medidas para la defensa de la vía acuática”. (41)
La segunda premisa que alegaban los opositores a la construcción
de unc canal artificial, por parte española, hacía referencia a la
consecuencia de la supuesta diferencia en el nivel de superficie de
los Océanos, la apertura de una vía acuática entre ellos — se
estimaba— causaría inundaciones desastrosas. La supuesta variación de
nivel entre el Pacífico y el Atlántico y el completo fenómeno
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flutuatorio de las mareas, dieron bastante motivo en qué pensar a los
hombres de ciencia del siglo XVI.
Gómara declinó, prudentemente, adivinar o exponer una opinión o
explicación respecto al anterior “misterio”. Y fue tan prevenido que
llegó a decir: “Nadie hasta hoy ha podido alcanzar el secreto ni causa
del crecer y menguar de la mar, y mucho menos que crezca en unas
partes y en otras no crezca; y así es superfluo tratar de ello”. (42)
La tercera argumentación que sostenían los adversarios de la
construcción de un canal artificial era de naturaleza religiosa,
pues, afirmaban “que la construcción de un canal artificial de aguas,
por donde Dios dispuso que hubiera una barrera de tierra, sería un
acto impío y pecaminoso”.
Sobre este argumento, en 1590, un libro escrito por el sacerdote
jesuita, José de Acosta, planteaba objeciones recurriendo a argumentos
técnicos sobre la hidrodinámica y entremezclados con argumentos
religiosos. El devoto escritor consideraba lo primero poco importante,
pero lo segundo, casi de naturaleza insalvable. Literalmente José de
Acosta, venía a decir: “Han planteado y platicado algunos de romper
este camino.. .A esta plática no falta quien diga que sería anegar la
tierra, porque quieren decir que un mar está más bajo que el otro,
como en tiempos pasados se halla por historias haberse dejado de
continuar por la misma consideración el Mar Rojo con el Nilo, en
tiempos del Rey Sertoris y después del imperio otomano. Más de mí
tengo por cosa yana tal pretensión, aunque no hubiese el inconveniente
que dice, lo cual yo no tengo por cierto; pero es para sí que ningún
poder humano bastará a derribar el monte fortísimo e impenetrable que
Dios puso entre los dos mares. , .que bastan a sustentar la furia de
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ambos mares. Y cuando fuese a hombres posible, seria mi parecer muy
justo tener el castigo del cielo querer enmendar las obras que el
Hacedor, con sumo acuerdo y prudencia ordenó en la fábrica del
universo”. (43)
Los historiadores, en su mayoría, coinciden y han aceptado la
teoría que sostenía que el temor de Dios influyó en el Rey Felipe II,
en tal grado que, durante la última parte de su reinado, no solamente
prohibió todos los intentos para construir el canal, sino que amenazó
con la muerte a cualquiera que se arriesgara siquiera a discutir el
proyecto. aunque Felipe II era Indudablemente un fanático religioso y
este relato se ajusta a las concepciones reaccionarias de su
intransigente carácter, en realidad muy pocas evidencias fundamentales
se presentan para demostrar su oposición a la construcción de un
canal.
La única fuente autorizada que reseña la tradición del canal fue
y es la de Antonio de Alcedo, cuyo diccionario Geográfico e Histórico
de las Indias, publicado en 1787, contenía referencias sobre el tema,
como los siguientes puntos: “El Consejo de Indias llamó la atención
del Rey por efecto perjudicial que la apertura de un canal pudiera
tener en los intereses de la Corona, por cuya razón el Rey ordenó que
nadie lo propusiera o mencionara, bajo pena de muerte”. (44)
El mismo cronista, citaba una prohibición similar decretada con
respecto a la navegación por el río Atrato. Decía: “Es navegable por
muchas leguas, pero su pasaje está prohibido bajo pena de muerte, sin
excepción para nadie, para evitar los maleficios que la facilidad de
la penetración al Interior del país pudiera traer a las provincias del
Nuevo Mundo”. (45). El cierre del río Atrato ocurrió en verdad, pero
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el mismo fue ordenado por Felipe V, a principios del siglo XVIII, y no
por Felipe II, que reinó en el siglo XVI.
Con referencia a este sentido histórico, en 1886, Lucien
Bonaparte Wyse, manifestó que Alcedo pudo haberse confundido con la
prohibición de Felipe V, con otra imaginaria ordenada por Felipe II.
Estas fueron las palabras de Bonaparte Wyse: “En 1719, Antonio de
Pedrosa y Guerrero, Presidente de la Audiencia, más tarde Virrey de
Nueva Granada, para proteger los reinos de la Aduana de Cartagena
contra pérdidas por contrabando.. .obtuvo de Felipe V una autorización
para infligir la pena capital a todos los que emprendiesen nuevas
exploraciones por el río Atrato. Esta es la única huella que he podido
encontrar después de examinar los archivos de España y la Nueva Grana-
da, de cosa alguna relacionada, siquiera apróximadamente, al famoso
decreto en el cual, según Alcedo, Felipe II prohibió cualquier
discusión sobre un corte a través del Istmo americano”. (46>
En el reinado de Felipe III, hijo de Felipe II, quien gobernó de
1598 a 1621, acusó mayor actividad el proyecto sobre el canal.
Samuel Champlain, quien visitó Panamá alrededor del año 1600,
realizó una recomendación tentativa para un canal que uniera al río
Chagres con el Pacifico, pero no presentó ningún plan concreto.
Las ideas de Samuel Champlain, hacían referencia a los si-
guientes extremos: “Se puede apreciar que, si las cuatro leguas de
tierra de Panamá a este río fueran cortadas al través, se podría




En 1616, Felipe II instruyó al Gobernador de Castilla del Oro,
Diego Fernando de Velasco, para que enviara una partida de
exploradores al Istmo del Darién e informara sobre las ventajas y
desventajas que ofrecía esta región para trazar un canal entre el
Golfo de San Miguel y el río Atrato, toda vez que el acarreo de
mercancías por medio de mulas, a través del Istmo, venía presen-
tándose como una labor muy agotadora. Felipe III, en el afán de
remediar esta situación, solicitó propuestas sobre otras rutas
comerciales como alternativas, más convenientes, mejores y salubres.
El 23 de enero de 1620, Diego de Mercado, flamenco de naci-
miento, residente en Guatemala, envió un informe en el cual elogiaba
con más entusiasmo que certeza y recomendaba las virtudes del tránsito
por Nicaragua: “. . .llamó la atención de Su Majestad, hacia dos
puertos, uno en el Mar del Norte y el otro en el Mar del Sur, ambos
llamados San Juan.. .y el puerto de San Juan en el Mar del Norte es muy
seguro y amplio. Tiene gran profundidad, una buena entrada y salida,
sin barros ni arenas y está bien protegido de los vientos del Norte”.
(48>
Esta descripción de Mercado, podría decirse, exageró las
virtudes geográficas de la pequeña bahía de San Juan del Norte, en la
desembocadura del rio San Juan. Aunque para 1620, la bahía estaba en
mejores condiciones, todavía era un obstáculo insalvable.
El curso del río San Juan todavía constituía un problema, puesto
que, a 15 millas del Atlántico se dividía en dos canales. La rama del
Norte, traía muy poca agua y estaba llena de peligrosos bancos de
arena; y la Sur, llamado “Colorado”, estaba obstruida parcialmente en
su boca por bancos de arena. Mercado proponía repasar el “Colorado”
kV
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con palizadas, con lo cual “será más fácil unir todas las aguas que
ahora están divididas y hacer que desembarquen juntas en la bahía de
San Juan”. (49)
“La ciudad de Granada —continuaba Mercado—, posee diez o doce
naves para el comercio con Portobelo y Cartagena, lugar a donde llevan
aves de corral, maíz, resma y otras mercaderías y de donde traen a
Granada, vino, hilo y otros artículos de España y en el presente estos
barcos remontan y descienden el río con el mayor de los problemas y
las dificultades”. (50)
Asimismo, Mercado recomendó desde el lago hasta el Pacifico la
construcción de un canal artificial, para lo cual proyectó dos rutas.
una que terminara en la Bahía de Papagayos (hoy llamada Bahía Salinas)
y la otra en el puerto de San Juan del Norte.
Al parecer, Mercado, creía que la superficie del lago estaba a
unos pocos pies sobre el nivel del Atlántico y que el Pacífico
denunciaba mayor profundidad y elevación, de nodo que las aguas del
océano Occidental fluirían en una corriente regular a través del
canal, el lago y el río hacia el Mar Caribe, “desde un punto sobre el
lago a la bahía de Papagayo, la distancia de cinco leguas y cuatro de
éstas pasan por una profunda depresión y, desde su extremidad hasta
Papagayo sólo hay una corta legua de roca que actúa cono una especie
de barrera. Cortando a través de esta legua y ensanchando la
depresión, los mares del Norte y del Sur pueden ser unidos y la
superficie del lago subirá, porque el Mar del Sur es cinco o seis
codos (el codo español equivalía cerca de 18 pulgadas) más alto que el
lago. Y condiciones similares existen a lo largo de las cuatro leguas
entre el lago y el río de San Juan del Sur, tierra plana y seca, fácil
de cortar”. (51)
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6.— LAS FLOTAS Y EL CAMINO.
Tras la renuncia de Carlos y a favor de Portugal, de las Islas
Molucas (1529), el comercio a través del Istmo rápidamente sufrió una
disminución, sobre todo en aquellos bienes de subsistencia, como lo
eran el maíz, vino, algodón, etc. No obstante, o en contrapartida a la
disminución del comercio de esa naturaleza, el Istmo de Panamá se
convertirá en lugar de “paso” obligado para bienes de mayor
consideración como fue el oro y la plata provenientes del Perú.
El nombre Perú (o Eirá), se utilizó, al principio, sólo pra
denominar la región situada al este del Golfo de San Miguel (en
Panamá), pero luego se hizo extensivo hasta incluir —pasado el
tiempo— el gran Imperio Inca, situado, como se sabe, en tierras mucho
más al sur.
El territorio original del Perú, fue explorado superficialmente
por Gaspar de Morales y Francisco Pizarro, en 1515, quienes lo
conquistaron completamente. También el antes mencionado Pascual de
Andagoya, realizó exploraciones en el Perú, toda vez que fue nombrado
como Inspector General del Reino en aquella región. Adagoya, en sus
exploraciones en Perú, casi pierde la vida y al regresar a la ciudad
de Panamá cedió sus derechos de Inspector General del Perú a un grupo
de oficiales, entre los cuales se econtraba Pedrarias Dávila,
Francisco Pizarro, Diego de Almagro y Hernando de Luque, sacerdote
este último y considerado como hombre de gran fortuna material, que si
no la aumentó es de creerse, la mantuvo, toda vez que era la persona
encargada de recibir todos los Ingresos provenientes de la isla de
Tabogá, situada en la Bahía de Panamá.
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Según Andagoya, los cuatro socios, Pizarro, Luque, Almagro
Pedrarias, sólo pudieron aportar unos sesenta pesos de oro. Luque
logró reunir un poco más, con lo cual engrosó los fondos para poder
comprar los derechos de Andagoya. Finalizada la operación de
transmisión de títulos, Pizarro pudo partir de Panamá, en su primera
expedición hacia el Perú, el 14 de noviembre de 1524, expedición
primera que fue un rotundo fracaso.
Más tarde y estando ya Pizarro en Panamá, Almagro le compró la
cuota—parte de sus derechos a Pedrarias, que representaba una cuarta
parte de los derechos totales de la empresa conjunta que habían
montado entre los cuatro. Posteriormente, el mismo Almagro decidió
adquirir mayor protagonismo en los planes y decisiones de la empresa.
La conquista del Perú que, como se sabe, culminó por mantener
casi por dos siglos continuos, un comercio floreciente entre la
Metrópoli española y el Perú, también fue aprovechada por el Istmo de
Panamá, lugar que se llenó de prosperidad y estimuló un interés más
atento por los diversos proyectos que se presentaron para abrir un
canal. Fabulosas cantidades de oro y plata fueron embarcadas del Perú
a Panamá y desde este lugar puestas en camino hacia España. El
transporte de la mercancía aurífica proveniente del Perú, en Panamá
era transportado por tierra, hasta la costa Atlántica y desde ese
punto embarcadas hacia España. En dirección inversa, todos los
productos, mayormente manufacturas, de Europa y de España eran
llevados al Istmo, lugar de su posterior distribución entre las
distintas provincias del Nuevo Mundo.
El tránsito por Panamá era el más conveniente para la época pero
distaba, a pesar de ello, de ser el ideal de acuerdo con el volumen
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comercial que tenía que soportar. Ni en el lado Atlántico, ni en el
Pacífico, se encontraba lo que podría considerarse como una bahía o
puerto idóneo para el desembarco. Además de este impedimento
geográfico, las dificultades se acrecentaban por lo insalubre del
clima. Las fiebres, la disentería y otros males típicos del clima
tropical, rápidamente hicieron disminuir el tráfico, tanto que, en
1531, el Gobernador Gama, propuso mudar la ciudad a otro lugar más
salubre.
Andagoya se opuso a este traslado argumentando que el
Todopoderoso había escogido el lugar y por lo tanto, la ciudad de
Panamá debía permanecer donde originariamente se había edificado y
parece ser que esta argumentación triunfó, toda vez que la ciudad de
Panamá hubo de permanecer en su lugar original por un período de
ciento cícuenta años más.
En 1607, la población de la ciudad de Panamá estaba distribuida
de la siguiente manera: la población blanca llegaba a cerca de 1,200
almas. 600 hombres, 303 mujeres y 300 niños. A estos se añadían 750
negros libres, indios y mestizos y cerca de 3.700 esclavos negros de
ambos sexos que vivían en la ciudad y en sus suburbios.
El fraile inglés, Thomas Gage, encontró a los españoles
residentes en Panamá, “muy dados al pecado, al relajamiento y,
especialmente al sexual, quienes hacían de los negros africanos
primerísimas víctimas de sus lujurias...”. (52)
Nombre de Dios, localidad y terminal en el Atlántico para
utilización del tráfico de oro entre el Perú y España, no llegaba a
tener la consideración de ciudad, sino más bien era un reducido
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poblado y con mayores dificultades climatológicas que la ciudad de
Panamá situada en el Pacífico.
Nombre de Dios fue fundado por Diego de Nicuesa, pero el que
verdaderamente logró un establecimiento definitivo fue Diego de
Albites, a quien se le había concedido autoridad para colonizar la
provincia de Veragua. Nombre de Dios distaba o estaba situado al oeste
de la provincia de Veragua y Albites llegó a él en el año de 1519.
Nombre de Dios estaba expuesto a los fuertes vientos del Norte,
las tierras vecinas eran totalmente pantanosas y no reunían la menor
condición para dedicarías a cultivo alguno, su excesiva anchura a la
entrada de la bahía imposibilitaba cualquier intento de instrumentar
medios de defensa contra unos posibles asaltantes, como posteriormente
la realidad lo demostró, pues los piratas franceses e ingleses vejan
en Nombre de Dios un punto fácil para sus sucesivos ataques. Por
ejemplo, la defensa de Nombre de Dios no pudo rechazar el ataque de
Francis Drake en 1572 y, en virtud de ello, el Ayuntamiento de la
ciudad de Panamá informó, en el año 1577, que como consecuencia de las
frecuentes alarmas y depredaciones “Nombre de Dios, está casi
abandonado y ni siquiera llegan a treinta los residentes que se han
quedado para habitarlo”. <53>
En el año de 1556, Felipe II comisioné a Juan Bautista Anto—
nelli, ingeniero militar italiano, para que realizara un estudio de
comparación entre los principales puertos situados dentro del dominio
español en el Nuevo Mundo, sobre todo y de manera especial en aquellos
situados en la costa del Caribe y las tierras de América Central.
En 1591. presenté Antonelli su informe, llamando la atención a la
37
Corona sobre la ventaja de la bahía de Portobelo, lugar situado a
pocas millas al oeste de Nombre de Dios, y recomendando el traslado
del terminal del Atlántico a este nuevo sitio, Portobelo. Se dieron
las primeras instrucciones y se ejecutaron los primeros para efectuar
el cambio recomendado por Antonellí, “pero su culminación fue aplazada
por años hasta que se construyera un camino de mulas que uniera a
Portobelo con el camino, ya en uso, entre Nombre de Dios y la ciudad
de Panamá. En 1596, Drake atacó nuevamente a Nombre de Dios, esta vez
logrando saquearlo y reduciendo el poblado a cenizas. El resto de la
población sobreviviente abandonó Nombre de Dios y se dirigió a
Por tobelo.
Un siglo más tarde de lo ocasionado por Drake, Lionel Wafer
trazó un cuadro melancólico de las ruinas abandonadas: “cubiertas
todas por una especie de cañaveral salvaje. No hay allí rastro de que
hubiera habido un ese lugar un poblado”. (54)
El titulo de “ciudad” dado a Nombre de Dios, en 1537, le fue
conferido al establecimiento que se Inauguran en San Felipe de
Portobelo, el 20 de mayo de 1597.
Portobelo, como puerto fue mucho mejor que el sitio de Nombre de
Dios, en todo sentido. La bahía estaba franqueada por el Castillo de
San Felipe, formidable fortaleza de piedra; en 1637, Gage informaba
que: “necesitaba reparaciones mayores y estaba a punto de venirse al
suelo. El Gobernador del Castillo era un notable consumidor de
vino...” (55>
La fundación de la ciudad de Panamá y Nombre de Dios, en £519,
fue seguida, inmediatamente, de proyectos preliminares para construir
38
una calzada a través del Istmo que conectara los dos puertos.
El sendero era selvático, a pesar de que fue denominado “Camino
Real’, difícilmente podría reunir las características del mencionado
“status”, toda vez que considerable porción de su recorrido sólo era
apto para transitarlo con mulas y su empedrado era tan tosco que los
viajeros pasaron a llamarle “18 leguas de miseria y maldiciones”. <56)
Hacia el año de 1535, se instalaron tres puestos de ventas en el
“Camino Real”, lugares donde se ofrecía alojamiento y comidas. el
“Camino Real” originario corría hacia el norte, desde la ciudad de
Panama y cruzaba el río Chagres por una vereda que se llamó “Venta del
Chagres”, situada un poco más arriba del río Pequeñin.
En carta dirigida a Carlos V, fechada el 22 de febrero de 1635,
Tomás de Berlanga, Obispo de Panamá, ponderaba con deliberada
elocuencia las virtudes del río Chagres y urgia la inmediata
construcción de una buena carretera, desde Panamá a un punto de
enlace en el río para establecer un servicio de comunicación. Si este
tránsito —pensaba el Obispo— se mejora de la manera indicada, no habrá
necesidad de buscar un “estrecho natural” por alguna parte, puesto que
su Majestad se convertirá en el gobernante de este gran mundo ya
descubierto, así como de todo lo que se descubra en el futuro en el
Mar del Sur, y podrá retenerlo como baja cerradura y llave por medio
del control de esta estrecha puerta”. (57)
También puede decirse que fue notoria la influencia que
ejercieron sobre el Obispo Tomás de Berlanga, los comerciantes de
Nombre de Dios, ya que se recomendó el traslado de ese pueblo y de sus
habitantes con todo su equipaje: “Su Majestad haría bien en ordenar
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que este establecimiento (Nombre de Dios) que es nido de ladrones y
una tumba para los viajeros sea transferido a la boca del río Chagres,
que es un lugar más ventajoso”. <58)
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7 . - LAS INCURSIONES DE BUCANEROS, CORSARIOS Y PIRATAS.
La “Bula de Donación Papal” de año 1493, enmendada un año más
tarde, mediante la suscripción del Tratado de Tordesillas, concedió a
España todo el Nuevo Mundo, con excepción de la parte más saliente de
América del Sur, conocida después de algunos años como Brasil. Los
gobiernos de otras naciones rehusaban reconocer a España reclamos
sobre las posesiones de aquellas tierras, quedando su dominio sólo
válido en el papel. Así, sin tomar en consdieración los “derechos” y
pretensiones españolas, los marinos ingleses, holandeses, franceses, y
portugueses, empezaron a atacar, incluso, los propios navíos españoles
que conformaban su flota y a la vez procedieron a atacar sus puertos,
allende del Atlántico.
Estos merodeadores extranjeros podrían, quizás, dividirse en
tres grupos de acuerdo con la naturaleza de sus acciones. Así, los
corsarios del siglo XVI, los bucaneros del XVII y los piratas del
siglo XVIII.
Los corsarios no eran más que mercaderes en contrabando de
mercancías que con sus acciones desafiaban el pretendido monopolio de
Sevilla (su puerto e Instituciones radicadas en la ciudad).
Los corsarios ingleses aparecieron en las Indias Occidentales a
principios del siglo XVI.
El Istmo de Panamá, por su posición geográfica y ruta de
tránsito obligada para el transporte de los metales preciosos
provenientes principalmente del Perú, representó el objetivo
primordial para las actividades y aventuras de corsarios y piratas
que, como se sabe, fueron patrocinadas por las Coronas francesa e
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inglesa con la finalidad de restringir o anular la efectividad del
poderío español en sus dominos de ultramar.
Las incursiones de corsarios y piratas sobre el Istmo de Panamá
en el siglo XVI se circunscribieron a las localidades de Nombre de
Dios, en el área que abarcaba el trayecto de el “Camino de Cruces”, en
la desembocadura del río Chagres y finalmente en la propia ciudad de
Panamá, lugares que comprendían el perímetro terrestre dedicado a
enlazar el Atlántico con el Pacifico y que servían como lugares—
cadenas para facilitar el transporte de los valiosos cargamentos de
oro y plata provenientes del Virreinato del Perú.
Uno de los más significativos piratas que asoló el Istmo de
Panamá, en el siglo XVI, fue el inglés Sir Francis Drake que, en la
noche del 29 de julio de 1572, atacó Nombre de Dios, pero su
Incursión fue rechazada por las tropas españolas. No obstante este
primer fracaso, Drake no se dio por vencido y volvió a atacar a Nombre
de Dios en marzo de 1573, logrando hacerse con el dominio del poblado.
El pirata inglés reapareció en suelo panameño en el año de 1578,
logrando apoderarse del navío español llamado San Juan de Antón,
portador de un valioso cargamento.
Francis Drake, a quien la Reina de Inglaterra le otorga el
título de Caballero <Sir>, por sus notables hazañas en favor de los
intereses ingleses en aguas y territorios del Pacífico, en 1595, por
orden la Corona Inglesa navega nuevamente hacia las colonias españolas
en América, pero esta vez con una gran flota y con el objetivo de
tomar la ciudad de Panamá, misión que no pudo llevar a cabo, pero si
tomarse, nuevamente, Nombre de Dios, saquearlo y finalmente
destruirlo,
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7.1.— LAS INCURSIONES DE PIRATAS Y SUS INMEDIATAS
CONSECUENCIAS
En el siglo XVII, se operan cambios trascendentales en la
historia del Istmo panameño. Las naciones marítimas rivales de
España, como lo eran el caso de Francia, Holanda, Inglaterra, después
de un tiempo en que se entremezclaron fracasos y relativos éxitos
políticos y militares, lograron en el primer cuarto del siglo
establecerse en el continente, particularmente a lo largo de las
abandonadas por los españoles, Antillas Menores, constituyendo éstas
las bases navales y comerciales de su posterior despliegue.
Las invasiones realizadas por los enemigos de España se
emprendían con mayores conocimientos de los puertos y pasajes y con el
apoyo directo o indirecto de los respectivos gobiernos europeos.
La victoria de Blake, sobre las fuerzas españolas, en 1657,
permitió la ocupación Inglesa en Jamaica, constituyéndose esta isla
como el centro de las operaciones piratas inglesas en el Caribe,
facilitadas por la inexistencia de defensa española en estas
proximidades y que la Armada de Barlomento, dedicada a esta función
defensiva, fue retirada.
En estas circunstancias aparece y desarrolla sus actividades
Henry Morgan, cyo carácter—personalidad describe Alexandre Ulises
Exquemelin, conocido también como John Esquemelin, acompañante de
Morgan, con las siguientes palabras:”.. .era un comandante cruel y
sanguinario aunque inspirador ya que siempre comunicaba vigor con sus
palabras e infudía tales ánimos a sus nuevos proyectos”. <59>
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Los asaltos de Morgan se revestian como “misiones” oficiales,
realizadas por encargo del Gobernador inglés de la isla de Jamaica y
bajo esa cobertura, en 1668, Morgan después de saquear Puerto
Príncipe, se propuso capturar Portobelo. A finales del mes de julio
del mismo año atacó el Castillo de Santiago de la Gloria y el Castillo
de San Jerónimo y a pesar de la resistencia española, la ciudad
panameña cayó en manos de Morgan que permaneció como dueño de ella
durante 15 días.
El 8 de julio de 1670, España e Inglaterra firmaron en Madrid el
tratado que se conoce como “Tratado de América”, por medio del cual se
confirmaba el título de Inglaterra sobre las Indias Occidentales y
territorios de Tierra Firme que ya había conquistado. En el mismo
documento, se prohibía a los barcos y naves de ambas potencias entrar
en puertos pertenecientes a la otra, sin una licencia especial de la
otra nación,
Tan pronto como Morgan tuvo conocimiento de la firma de este
“Tratado de América”, resolvió emprender una última “misión” contra
las colonias españolas. El 2 de diciembre de 1670, planteó a sus
capitanes la elección de tres objetivos: Cartagena, Veracruz o Panamá.
La mayoría de los capitanes se dedidió por esta última.
Como se sabe, Morgan atacó Panamá logrando destruirla por
completo.
En 1673, una nueva ciudad de Panamá se fundó, aproximadamente a
seis millas al sureste de su localización originaria. Esta vez los
españoles procuraron dotar a la nueva ciudad de una muralla como
sistema preventivo de defensa.
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8.— LA COLONIA ESCOCESA.
Con el fin de poner término al estado de querra que existía
entre España y demás naciones europeas en el Mar del Caribe y tierras
de América, en 1670, los españoles iniciaron con la firma del “Tratado
de América” con Inglaterra una política destinada a pacificar y
delimitar las posesiones respectivas, pero en un artículo del
mencionado Tratado se le concedía al Rey de Inglaterra el derecho de
retener, para siempre, cualquier parte de América que estuviera en
esos momentos en posesión de sus súbditos”. <60)
Aún cuando la intención fundamental del “Tratado de América” era
establecer unas reglas de juego que imperaran en el desarrollo del
tráfico comercial, “este propósito no lo reconocieron los españoles
que continuaron con sus contraataques al comercio británico”. (61)
Ya en el año 1670, los bucaneros y filibusteros de España e
Inglaterra, habían logrado establecerse en tierra firme en varios
lugares de Centromaérica y proseguían sus intromisiones y disputas
que, años más tarde habrían de enfrentar a Inglaterra con los Estados
Unidos de América.
En lo que respecta a Panamá, hay que decir que en 1680, el
Capitán Barthololnew Sharpe desembarcó en la Bahía de Caledonia y con
la ayuda de los naturales logró cruzar el Istmo por el río Tuira
llegando a la Villa María. A pesar de que, en su origen, la
expedición del Capitán Sharpe obedecía a naturaleza de piratería, es
curioso que la misma alcanzó un resultado importante, toda vez que con
Sharpe venía Lionel Warfer que, a su regreso a Inglaterra informó que
esta parte del Istmo panameño no tenía “en absoluto cadenas de
a 0’
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montañas y anchurosos y bajos valles se extendían de costa a costa”.
Al enterarse de este Informe de Wafer, el escocés William
Patterson concibió la idea de establecer una colonia británica en el
Darién, en un esfuerzo “para asegurarse las llaves del Universo,
permitiendo a sus poseedores dictar las leyes a ambos océanos y
convertirse en los árbitros del mundo comercial”. (62>
Esta frase de Patterson , contiene la visión realista del hombre
fundador del Banco de Inglaterra y quizano está demás traer el
siguiente comentario del Contraalmirante Davis que, en 1866,
expresaba: “Hace ciento sesenta años, la mente de largo alcance de
Patterson, contempló el istmo del Darién con la misma esclarecida
visión que tienen los hombres de Estado y los economistas políticos de
la época actual. El creyó y ejecutó, parcialmente, el proyecto de
establecer una gran colonia en esa entonces remota región con el
propósito de remover distancias y estrechar los lazos entre las
naciones”, <63>
En 1695, el Parlamento Escocés aprobó un Decreto autorizando la
formación de la empresa de Patterson que se constituyó bajo el nombre
de : “Compañía de Comercio Escocés de Africa y Las Indias”.
Al recibir la sanción del Rey Guillermo III, se expidieron
cartas que garantizaban el cumplimiento de tal Decreto.
La expedición, con tres barcos y 1,200 hombres, zarpó de
Edimburgo el 26 de julio de 1698, rumbo a las tierras del Darién, a
las cuales llegaron el 4 de noviembre del mismo año, procediendo a
establecer una colonia en las inmediaciones del puerto que llamaron
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“Puerto Escocés”; a la región la denominaron “Nueva Caledonia”
recibiendo el mismo nombre la bahía que los babia acogido.
Para los escoceses las cosas no marcharon con el éxito esperado.
La compañía inglesa, como la “Holandesa Oriental”, se opusieron
al experimento, pues se les prohibió comerciar (a la colonia) y por
ende no realizar las finalidades primarias (comercio libre), que era
el ideal de la colonia escocesa. A este impedimento se adicionaba la
hostilidad de los españoles, las enfermedades y las muertes.
Establecida con el propósito de establecer una comunicación
transistmica, la colonia —por razones apuntadas- fue incapaz de
lograrlo y en el año de 1699, los sobrevivientes escoceses retornaron
a su lugar de origen, Escocia. No obstante este primer fracaso
escosés, un segundo contingente logró llegar a tierras del Darién,
pero pronto fue expulsada por fuerzas españolas, quedando como huella
escocesa en el Istmo la todavía llamada Bahía de Caledonia.
En todo caso, lo que importa destacar es el hecho de que
Patterson concibió, también, la factibilidad de un canai por el
Istmo, estimando que su posterior comercio podría alcanzar una suma de
150.000.000 de dólares anuales; que el tiempo de navegación a China
podría reducirse a la mitad utilizando esta vía; que el uso de este
canal podría producir la duplicación del consumo de las Mercaderías
europeas.
El intento de Patterson de establecer una colonia en el Istmo y
posteriormente abocarse al estudio de la construcción de un Canal
transístmicO, como los anteriores intentos, fue un fracaso y, con
ello, podría estimarse, finalizaron los proyectos de una construcción
canalera en el siglo XVII.
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9.- LAS FERIAS DE PORTOBELO. TERMINAL DEL TRANSITO COLONIAL.
Durante el siglo XVII, Portobelo <localidad situada en el
Atlántico de Panamá), reemplazó a Nombre de Dios como punto terminal
del comercio y la navegación hacia el Océano Pacífico.
Los ataques de Drake, lo insalubre el clima
niencias naturales del puerto de “Nombre de Dios”,
pobladores y a las autoridades de la ciudad de Panamá
Bello”, compliendo así la recomendación de Felipe II
1584, el cambio de la población, tarea que llevó a
Francisco de Valverde y Mercado encomendándole
Antonelli, el ingeniero militar más prestigioso de








Portobelo fue edificado en la intención de aprovechar al máximo
sus ventajas naturales y contar con un medio más racional de obtener
una mayor y mejor defensa estratégico—naval, finalidad casi Imposible
de lograr por lo adverso de sus condiciones climatológicas, que hacia
el año 1620 pone de manifiesto Antonio Vasquez de Espinosa: “Llueve de
ordinario todo lo más del año y las gotas de agua en cayendo se
convierten en “sapillos”. Las montañas circundaban su puerto y los
animales salvajes visitaban sus calles. Escasos y caros resultaban los
alimentos que se traían de Cartagena, Panamá o Nicaragua, porque todo
lo que siembra en ella va en vicIo”. <64)
A pesar de todo, Portobelo logró fundarse, sobrevivir y lo más
importante, conservar sus Ferias por un largo período de tiempo.
La programación y desarrollo de las famosas Ferias de Portobelo,
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podríamos resumiría de la siguiente manera: Por lo general, se
iniciaba con la salida de los Galeones españoles del puerto de
Sevilla que hacían escala en el puerto y ciudad de Cartagena de
Indias <Colombia). Allí repostaban y comunicaban su próxima llegada a
las autoridades españolas en Panamá y, éstas, recibida esa
notificación, comunicaban la misma al resto de autoridades españolas y
comerciantes radicados en diversos puntos del virreinato del Perú,
Recibida la noticia de la llegada de los “Galeones” españoles,
desde el Callao <Perú), salían otros Galeones españoles acompañados de
la Armada Española que, llegados a la ciudad de Panamá, procedían a
trasladar sus mercaderías, por vía fluvial o por tierra, hasta
Portobelo y, realizada la correspondiente descarga se iniciaba, en sí,
la Feria de Portobelo que llegaba a durar hasta cuarenta días, dándole
al puerto el aspecto de un “Emporio Comercial”
Allyn C.Loosley, ofrece un ejemplo de la influencia que llegaron
a alcanzar las Ferias de Portobelo en el desarrollo comercial del eje
Sevilla—Perú. Estas son sus palabras: “La influencia de la Feria era
el resultado de un convenio entre los mercaderes españoles y peruanos,
sancionado por la Corona y que se acogía al método impuesto por ésta.
Así, los mercaderes españoles podían comerciar sólo hasta Portobelo y
los peruanos sólo hsta el Istmo. Esencialmente, actuaban como dos
compañías mercantes. En Sevilla estaban los miembros de una, en Perú,
los de la otra. En las Ferias, los mercaderes sevillanos eran repre-
sentados por el Almirante de la Flota y los peruanos por el Presidente
de Panamá”. (65)
El mecanismo de desarrollo de las Ferias, expuesto por Loosley,
puede ser estimado como válido pero, quizá logre mayor fundamento pra
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las Ferias que tuvieron lugar en el siglo XVI y, ya no tanto para las
celebradas en el SVII, toda vez que en esta última centuria las
autoridades españolas situadas en Tierra Firme, no contaban con los
medios suficientes para garantizar un control efectivo del comercio;
impedimento que encontraría aliados adicionales como lo seria el
contrabando ejercitado con miras a burlar los cuantiosos fletes y las
facilidades geográficas naturales, pues tanto en el Atlántico (Nombre
de Dios, Portobelo), como en el Pacifico (Ciudad de Panamá, río
Chagres y “Camino Real”) constituían una considerable área territorial
casi imposible de controlar efectivamente.
Portobelo “ciudad fantasma”, como fue llamada en su día, toda vez
que ‘reesurgía” de Feria en Feria, todavía en el año de 1603,
continuaba pobre y casi deshabitada, pero cumplió su misión
histórica, con su régimen de Ferias que se extendió hsta el año de
1793, cuando se Inició la decadencia de la “ruta”.
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10.— EL SIGLO XVIII.
Durante el siglo XVIII, no puede decirse que el estado de guerra
existente entre las Potencias europeas cesó o dejó de existir, y ello
es tan cierto que el conocido incidente de “la oreja de Jenkins”
ofreció un pretexto a Inglaterra para efectuar un riguroso ataque
naval al Istmo de Panamá, El hecho sucedió en el año de 1731, cuando
la dotación de un “guarda costa” español abordó el bergantín que
comandaba Jenkins, produciéndose una batalla donde le cortaron una
oreja a Jenkins. Este incidente provocó que el afectado iniciara una
campaña con miras a que el gobierno inglés ejecutara acciones como
símbolo de desagravio y es así que en el año de 1783, sus quejas,
reforzadas por el comportamiento de los comerciantes españoles,
lograron atraer la atención de la opinión pública inglesa.
Edward Vernon, oficial naval, miembro del Parlamento inglés,
aprernió que se efectuase una declaración de guerra contra España,
obteniendo la licencla para dirigir una escuadra naval con destino a
atacar Portobelo. El 21 de noviembre de 1739, la escuadra comandada
por Venon, entró en el puerto de Portobelo, ocasionando una vez más,
la toma del mismo por manos inglesas.
A principios de 1740, el mismo Vernon reanudó su campaña de
represión contra objetivos españoles, intentando un ataque a la
ciudad de Cartagena de Indias, ataque que fue rechazado y le obligó a
tomar el rumbo de la desembocadura del río Chagres y posteriormente
atacar el fuerte de San Lorenzo, situado en las costas atlánticas de
Panamá.
Vernon, satisfecho con los triunfos obtenidos, prepara un ataque
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a la ciudad de Panamá, pero antes, el 28 de marzo de 1742, realiza un
ataque más a portobelo, que obligó a las autoridades y residentes de
la localidad a rendirse ante los distintos requerimientos y
condiciones exigidas por Vernon.
En 1779, España se unió a Francia para respaldar las luchas de
esta última con las colonias inglesas existentes en Norteamérica.
Inglaterra se desquitó de esta alianza hispano—francesa con un gran
apoyo naval a las provincias hispanoamericanas del norte y aquéllas
establecidas en el sur del lago de Nicaragua.
El Mayor Polson, comandaba las fuerzas terrestres inglesas;
mientras que las navales tenían como comandante a Horace Nelson,
quein llegó a escribir: “.. . tengo la intención de apoderarme del lago
de Nicaragua, el cual puede ser visto como el Gibraltar interior de la
América Hispana. Como este lago domina el único pasaje acuático entre
los dos océanos..., nuestra posesión de él, dividirá en dos a la
América Hispana”. (66)
Con esta proyección de dominio geográfico—marítimo, las tropas
inglesas desembarcaron, a principios de abril de 1780, en el río de
San Juan del Norte (Nicaragua), para arribar al “Castillo Viejo”,
colonia y fuerte español situado a unas 80 millas del Atlántico y a 45
millas de distancia del lago de Nicaragua.
Nelson y sus tropas obligaron a rendirse a los españoles
establecidos en al anteriormente citada área y pasa a comunicar el
desarrollo de su victoria al gobierno Inglés, con estas frases: “El
Mayor Polson. . .le dirá de mis esfuerzos de cómo llevará a las tropas
en botes de cien hombres, millas arriba, las que nadie, salvo los
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españoles, nunca subieron desde tiempos de los bucaneros..., también
se dirá como abordé un puesto de avanzada enemigo, situado en una isla
en el río; que hice ataques y lugo luché contra ellos; y que fui el
autor principal de nuestro tiempo...”. (67)
La victoria de Nelson fue breve y casi no pudo ser aprovechada
con la llegada de la época lluviosa que entremezcladas con las
enfermedades propias del trópico, hicieron estragos en los miembros de
la tropa inglesa.
En enero de 1781, Nelson y sus acompañantes decidieron abandonar
el “Castillo Viejo”, culpando aquél de su fracaso a la demora y
dificultades que enfrenté en la salida del lugar, pues estimaba que:
“si la expedición hubiera llegado al puerto de San Juan del Norte, en
enero, se hubieran bajado los violentos torrentes y, como es natural,
la Armada no habría tenido ocasión de mojarse tres o cuatro veces al
día para tirar de los botes, como sucedió en el mes de abril...”. (68)
En 1790, un marino y expedicionario inglés, James Creasy,
concibió un grandioso proyecto, que contemplaba la conquista del
Istmo por una fuerza combinada en mar y tierra y lograr el esta-
blecimiento de un tránsito bajo el pleno control británico. “En este
extraordinario istmo —decía Creasy—, debe erigirse el modelo de la
libertad, para todos aquéllos que gimen bajo la esclavitud española se
cobijen en ella. • .nuevas colonias serían prontamente erigidas...
todos los manantiales de riquezas y de industrias fluirían en
torrentes desde todas las partes del globo hacia la madre
patria.. .nuestros descubrimientos se abrirían diariamente para emplear
la ingeniería y a los espíritus emprendedores de esta nación
comercial, y una nueva vida y energía serían agregadas a este
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declinante país... ,si Gran Bretaña asegura este paso, no dudo que
pronto dividiría o formaría un canal hasta el mar del Sur”. (69)
Durante el transcurso del siglo XVIíI, las desgracias y
atropellos persiguieron a las tierras del istmo de Panamá. Así, por
ejemplo, las Minas de Oro de Cana, en el Darién, en el año de 1702,
fueron atacadas y dominadas por los ingleses, hasta que en el año de
1725, un violento levantamento de los nativos pudo desalojarlos y
posesionar nuevamente a los españoles; pero dos años más tarde, un
derrumbe de la galerías de las minas suspende prácticamete su
producción.
Es de observar que durante el siglo XVIII, también existen
exploraciones pacíficas y con carácter plenamente científico. Ese es
el caso del gobierno francés que, en el año de 1735, decide enviar una
expedición científica a América, bajo la dirección de Charles—marie La
Condomine, con el propósito de determinar la circunferencia de la
Tierra aplicando, para llegar a semejante resultado, la medición de
los arcos de meridiano a lo largo de la línea del Ecuador, cerca de
Quito.
Con motivo de esta expedición—inve5tigaclón~ la Condamine
recomendó, al pasar el istmo de Panamá, a la Academia de Sciences de
paris, que se realizara un examen detenido del terreno, con animo de
localizar un sitio para la construcción de un canal.
Por otra parte, Antonio de Ulloa, científico español, acom-
pañante de la Condamifle, procedió a realizar observaciones baro-
métricas a medida que recorría el río Chagres, como asimismo procedió
a registrar la altura de las elevaciones en el tramo comprendido entre
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la boca del río hasta el “Camino de Cruces”.
Anotó algunas impresiones curiosas sobre la fauna tropical.
Alrededor de 1790, el gobierno francés presentó y solicitó
cooperación al gobierno español sobre un plan para explorar y
determinar la posible realización de un canal por tierras de
Nicaragua. la contestación del gobierno español fue no acceder, por lo
cual el proyecto de Martín de la Bastide, tocó a su fin.
Martin de La Bastide, recomendaba la construcción de un canal
artificial, directo, de unos catorce millas de longitud, que partiera
del lago de Nicaragua y llegase hasta el Pacífico, en vez de atravesar
la tortuosa trayectoria del lago de Nicaragua hasta el Atlántico.
La Bastide, a su vez, señaló que un asentamiento comercial
convenientemente fortificado y guarnecido en el lago de Nicaragua,
proveería de una base central militar, base desde la cual España
podría realizar la mejor defensa de sus distintas colonias, pues “la
rapacidad es la característica dominante de la nación inglesa”. (70)
En la opinión de La Bastide, una amenaza potencial aún mayor que
la inglesa, venía constituida por la existencia de la naciente
República de los Estados Unidos del Norte, la que, debido a su
proximidad, podría fácilmente enviar un ejército invasor contra la
América Central. La Bastide realizó ejercicios proféticos al sostener
que el rápido expansionismo norteamericano y el crecimiento de su
espíritu agresivo, atendiendo y observando que: “Los territorios de
esta nueva Potencia no producen las valiosas materias primas, nl las
ricas minas de oro y plata que abundan en las posesiones españolas.
Tales riquezas no pueden dejar de excitarles su codicia. . .“ (71>.
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Continuaba Labastide, expresando el temor que en el futuro
representaría Estados Unidos: “Ya puede uno atisbar en el futuro y
anticipar los esfuerzos que esta vigorosa Nación hará, tarde o
temprano, para abnirse camino gradualmente hacia el Sur, para
penetrar en las fértiles tierras de Luisiana y, entonces las ricas
minas de Santa Fé. . .“ (72>
Las sospechas y temores expresados por Martín La Bastide, no
eran del todo infundados y pronto tuvieron confirmación cuando en
1786, Thomas Jefferson, Ministro de los Estados Unidos en Francia,
procedía a escribir a su amigo Archibalt Stuart, expresándole, entre
otras consideraciones, las siguientes: “Nuestra Confederación debe ser
vista como el nido desde el cual toda la América, Norte y Sur, se debe
poblar. También debemos cuidar de no pensar en ello, por el interés de
aquel gran continente, en presionar demasiado temprano a los
españoles.
Esos paises, no pueden estar en mejores manos. Mi temor es que
los españoles están demasiado débiles para mantenerlos basta que
nuestra población esté lo suficientemente avanzada para apoderarnos de
ellos, pieza por pieza”. (73)
Pasado un poco más de tiempo de estas expresiones de Jefferson,
rumores sobre proyectos de un canal en el istmo, despertaron la
curiosidad de éste y el 11 de diciembre de 1787, escrIbía desde París
a Willam Carmichael, representante de los Estados Unidos en Madrid, lo
siguiente: “Se me ha dicho que el corte a través del Istmo de Panamá
ha sido en alguna oportunidad el pensamiento del gobierno de España, y
que en una ocasión adelantaron hasta el punto de hacer un
reconocimiento y examen del terreno, pero el resultado fue
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impracticable u ofrecía demasiadas dificultades., .Me sentiría
sumamente agradado en conseguir los detalles más minuciosos sobre esto
y aún copias del reconocimiento, informes, si pueden conseguirse con
un gasto moderado”. <74>
El 27 de mayo de 1788, Jefferson volvía a escribir a su colega en
Madrid, observándole: “Con respecto al Istmo de Panamá, se me asegura
que se hizo un reconocimiento y que un canal parecía muy práctico, y
que la idea se descartó por razones políticas., .Por razones político—
filosóficas tengo un deseo de conocer este informe”, <75)
Los españoles, en realidad no habían efectuado una exploración
reciente en Panamá en las fechas a que se refería Jefferson y lo más
posible es que éste hacia referencia al estudio e informe que realizó
Gramen sobre el istmo de Tehuantepec o al de Galileo, proyectado sobre
Nicaragua o quizás al de ambos.
De cualquier manera, Carmichael <Representante de Estados Unidos
en Madrid> no parece que logró obtener los informes solicitados desde
París por Thomas Jefferson y se estima que le envió las Notas que
Antonio de Ulloa había tomado sobre Panamá y escritas en 1735.
Otro de los personajes que participó activamente en la Revo-
lución Norteamericana, Benjamín Franklin, se interesó igualmente, el
proyecto del canal, Mientras estuvo en Francia como representante de
las trece colonias de ésta en Norteamérica, recibió una carta el 14 de
febrero de 1779, acompañada por un manuscrito titulado: “Projet de
Paix perpetuell”. escrito por P.A.G. <labrador francés de Provence,
cuyas siglas correspondían al nombre de Pierre André Gorgag, reo que
cumplía condena de veinte años) con el ruego que lo pubílcara. Este
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proyecto se archivó y evidentemente se olvidó, hasta el momento en que
Pierre André Gorgag salió de la cárcel y pudo establecer comunicación
con Franklin, solicitándole ayuda para la publicación del manuscrito,
a lo cual accedió el futuro presidente de los Estados Unidos.
En el estudio de Gorgag se llega a decir lo siguiente: “Existe el
Istmo de Panamá en América, y el de Suez entre Asia y Africa; los dos
impiden la unión de los cuatro mares y es la razón por la que se
requiere un poco más de tres años para viajar por mar alrededor del
mundo, exponiéndose uno a borrascosas y muy frecuentes mares helados y
costas deshabitadas.
Cada uno de estos dos istmos deben ser cortados de un mar al
otro por un canal de poco más o menos sesenta pies de ancho, treinta
pies de profundidad y aproximadamente cuarenta leguas de alrgo. Por
ambos canales uno podría realizar el recorrido por agua del globo
terrestre en aproximadamente diez meses y en mares que son siempre
tranquilos para la navegación y muy convenientes para el
establecimiento, en todas las costas, de un nuevo y beneficioso
comercio entre muchas naciones”. <76)
Gargaz creía en la factibilidad de viajar y de comunicarse como
medio para traer la paz del mundo y que la construcción de canales en
Panamá y en Suez, facilitaría grandemente tal comunicación pacífica.
El mismo Gargaz llegó a expresar que: “Dividir estos dos Istmos
será muy difícil y costoso, pero no será imposible para los soberanos
de Europa; tan pronto como estén unidos por un Congreso justo y
perpetuo, porque si ellos gastaran en esos dos canales tanto como han
gastado en las guerras durante los últimos cincuenta años, es muy
58
cierto que ambos canales serían aproximadamente terminados en quince
años”. <77)
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11.- ALEXANDER VON UUNBOLDIY.
“Desde el Reino de Nueva Granada hasta las inmediaciones de la
capital de México, no hay una sola montaña, una sola planicie, una
sola ciudad, de la que conozcamos su elevación sobre el nivel del
mar... Hasta la altura de las montañas que atraviesan el istmo de
Panamá, es aún desconocida”. <78>
Las anteriores palabras corresponden a Alexander Von Humboldt,
quien reiteró la necesidad vital de proceder a realizar exploraciones
totales y mediciones exactas en todos los posibles sitios para la
construcción de un canal, investigaciones que estimaba fundamentales e
indispensables para proceder a un posterior estudio de factibilidad en
la construcción de un canal.
Alexander Von Humboldt, que permaneció en tierras de América
Hispana desde 1779 a 1804 explorando los territorios desde el Perú
hasta México, en el año 1799 recibe licencia del Rey Carlos IV de
España para que, junto a Bounpland, exploraran las reglones más
remotas de la América Hispana.
Humboldt, al escribir su Ensayo Político sobre el Reino de Nueva
Granada <publicado por primera vez en París en el año 1808), se
lamentaba de la inexistencia de una amplia y exacta información sobre
los distintos proyectos e informes anteriores realizados con motivo de
la construcción de un canal y procedía a exponer una breve síntesis
histórica sobre el mismo, con las siguientes palabras: “Vasco Núñez de
Balboa, cruzó por primera vez el Istmo de Panamá en 1513. Desde esa
memorable fecha en la historia de los descubrimientos geográficos,
todo el mundo se ha ocupado del proyecto de un canal; sin embargo,
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hasta el día de hoy, después de un lapso de 300 años, no existe un
estudio del terreno; así como tampoco una exacta determinación de las
posiciones de Panamá y Portobelo”. (79>
Su visión sobre el problema de la construcción del canal, llevó a
decir a Humboldt que los nuevos proyectos tentativos, los cuales
catalogó de norte a sur, todos —en su opinión— ofrecían “una mayor o
menor probabilidad de canales o comunicaciones fluviales internas”.
<80)
Respecto a realizar una efectiva construcción del canal,
Humboldt concluía: “Si se pudiera abrir un canal de comunicación
entre dos Océanos, los productos del Norte, del Sur y de China
quedarían a 2.000 leguas más cerca de Europa y de los Estados Unidos.
Sólo entonces podrían efectuarse cambios considerables en la situación
política del Asia oriental, porque esta legua de tierra, barrera
contra las olas del océano Atlántico, ha sido por muchos años el
baluarte de la Independencia de China y de Japón”. (81>
En Europa, los escritos de Humboldt fueron editados varias
veces. Goethe, que los leyó, pronunció estas palabras: “Humboldt, con
profundo conocimiento de su materia, ha dado otros puntos donde,
utilizando algunas corrientes que fluyen hacia el Golfo de México, tal
vez se pueda obtener mejor resultado que en Panamá. Todo esto se le
reserva al futuro y a un espíritu emprendedor... Pero yo no me
sorprendería si los Estados Unidos dejaran escapar la oportunidad de
realizar el trabajo con sus propias manos. Debe preverse que este
Estado joven, con su decidida predilección por el oeste, haya ocupado
y poblado en treinta, cuarenta años el gran tramo de territorio
situado más allá de las montañas rocosas.
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En tal caso, no sólo será deseable, sino casi necesaria una
comunicación más rápida entre las costas orientales y las costas
occidentales de Norte América, tanto por barcos mercantes como por
buques de guerra, que hasta ahora sólo se ha hecho mediante los
aburridos desagradables y caros viajes alrededor del Cabo de Hornos.
Por consiguiente, repito que es absolutamente indispensable para
los Estados Unidos efectuar un paso desde el Golfo de México hasta el
océano Pacífico; y yo estoy seguro que ellos lo harán”. <92)
En 1838, por primera vez el gobierno francés se interesó en
Panamá, a raíz de la concesión que hiciera el Gobierno de Nueva
Granada al conceder ese mismo año un contrato a la firma representada
por Agustín Salomón, que le autorizaba a construir carreteras,
ferrocarriles o canales a través del Istmo de Panamá <83). Después de
realizar investigaciones, Salomón presentó el resultado de sus
investigaciones, estudios y proyectos al gobierno francés,
Humboldt, para fortalecer la presentación del proyecto de
Salomón, escribió a éste, el 10 de agosto de 1842, una carta que fue
leida en la Cámara de Diputados franceses, entre cuyos txtos se
encuentra el siguiente párrafo: “. . ,Lamento saber que Usted no haya
avanzado en su interesante empresa más allá del punto en que se
hallaba cuando tuve el placer de verlo durante mi última visita a
parís. Veinticinco años han transcurridodesde el proyecto de
comunicación entre los dos océanos, por el Istmo de Panamá, el lago de
Nicaragua o por istmo de Cupica, fueron propuestos y discutidos
topográficamente; pero nada tendiente a realizar este proyecto, ni
siquiera se ha comenzado...” (84)
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12,- LAS IDEAS—PROYECTOS DEL CANAL Y EL MOVIMIENTO DE FJ4ANCIPACION EN
HISPANOAMERICA.
En las fechas de iniciación del Movimiento Independentista de
Hispanoamérica, que podriamos situar en 1811, el gobierno español se
enfrentaba a la presencia de una lucha interna política sostenida
entre los partidarios liberales y los incondicionales de la forma o
sistema político de la Monarquía, hecho fundamental que impidió a los
estadistas españoles dedicar y concentrar sus esfuerzos en obtener la
mejor solución a los problemas que la realidad venía imponiendo en las
colonias de América Hispana.
Con todo, es de observar que se hicieron intentos por obtener una
solución como puede ser el caso de la convocatoria a las Cortes de
Cadiz, donde participaron representantes hispanoamericanos. Durante el
desarrollo de los trabajos de las Cortes de Cádiz, se promulgó un
Decreto ordenando la formación de una compañía que organizara los
trabajos precisos para llevar a cabo la construcción de un canal; como
asimismo se ordenó que se iniciaran los trabajos de fortificación del
río San Juan del Norte de Nicaragua.
Asumiendo lo positivo y beneficioso, sobre el papel de tales
determinaciones, tampoco es de olvidar que las mismas eran imposibles
de llevarse a cabo, toda vez que el Movimiento Emancipador de
Hispanoamérica ya había empezado en Venezuela, Ecuador y en Nueva
Granada, que encabezado por Bolívar y Miranda, era imposible detener.
En 1819, la Federación Colombiana, que agrupaba a Nueva Granada y
Venezuela, a la que se agregó un poco más tarde, Ecuador, comprendía o
se extendía a la mayoría de las áreas pensadas y factibles de las
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rutas canaleras.
La Federación Colombiana, presidida por Simón Bolívar, tomó el
nombre de República de Colombia y no pasó mucho tiempo para que, por
su instancia y apoyo, las Repúblicas Centroamericanas obtuvieran su
independencia, logrando estas últimas organizar en el año 1823 la
República Federal de las Provincias Unidas de Centro América,
posteriormente denominada Confederación Centroamericana.
De este agrupamiento político, la consecuencia inmediata que
surgió fue que todas las posibles “rutas” de un posible canal,
quedaron fuera del dominio de la Madre Patria, enterrando para
siempre el objetivo anhelado persistentemente por los exploradores,
conquistadores y hombres de ciencia españoles.
Es conveniente observar y retener que durante el período de la
lucha política de los países hispanoamericanos, el istmo de Panamá
nunca formó parte de la Federación y posterior Confederación
Centroamericana, como asimismo señalar que el 28 de noviembre de 1821,
Panamá se declaró independiente de España y voluntariamente se unió a
la República de la Gran Colombia, conservando en todo caso la
facultad—derecho soberano de separse de aquella unión, como fueron los
intentos de 1830 y 1840, sucesos que, por no aprovechar en este
niomento~ huelga referirse a ellos, aunque habría que decir que en el
año de 1840, cuando dos provincias de Panamá <Panamá y Veraguas)
ejercieron su derecho a separarse de la República de Colombia,
formando el Estado Independiente del Istmo, adoptando una
Constitución, William Radcliff, ciudadano norteamericano sugirió a
Daniel Webster, Secretario de Estado de los Estados unidos, el
reconocimiento del Estado Independiente del istmo, pretensión que fue
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rechazada, precedente que quiza sirva para ilustrar lo que
verdaderamente ocurrió en 1903, cuando Estados unidos fue el primero
en reconocer la separación de Panamá de Colombia.
12.1.— LAS TENTATIVAS DE SIMON BOLíVAR
Simón Bolívar, primer Presidente de la Federación Granadina, fue
el primer hombre público que se interesó en realizar un proyecto de
canal que obedeciera a iniciativas y fuerzas netamente
hispanoamericanas. En el año de 1815, expresó tal deseo en la famosa
“Carta a un Caballero de Jamaica”, donde proponía la celebración de
una conferencia de naciones hispanoamericanas que efectivamente se
reunió en la ciudad de Panamá en 1826, dando como resultado la
discusión que representaba la construcción de un canal transístmicO.
Por ser conocido el resultado del Congreso anfictiónico no vamos
a repetirnos, pero sí mencionar que, entre las instrucciones que el
secretario de Estado de los Estados Unidos, Henry Clay, daba a sus
representantes, que por diversos motivos, no pudieron estar presentes
en la celebración del Congreso de Panamá, existía una nota que
señalaba que sus recomendaciones fueron ignoradoas por la posterior y
constante política sobre el canal que, andando el tiempo, adoptaría
Estados Unidos.
Las instrucciones a que nos referimos contenían las siguientes
orientaciones originarias de los Estados Unidos y estimaban que: “si
alguna vez el trabajo (el canal> se llegara a efectuar y se admitiera
el paso de veleros de océano a océano, los beneficios que se lograrían
no serían exclusivamente para una nación; sino que deberían extenderse
a todas las partes del Globo, previo pago de una compensación justa o
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de un peaje razonable”. <85)
Bolívar, visto el fracaso del Congreso de Panamá en 1826,
intentó por sí sólo llevar a cabo sus ideas sobre la construcción de
un canal. Y así, en 1827, después de una mala experiencia que
representó su encargo del proyecto al Barón Charles de Thierre,
comisionó al ingeniero británico John August Lloyd y al Capitan
Maurice Falmar, ingeniero sueco al serrvicio de Colombia, para que
determinaran la línea de comunicación más práctica, y que fuera
propicia para intentar un canal, por aguas o bien un paso por
carretera.
Para la posible ruta por tierra, Lloyd y Falmar, recomendaron una
nueva línea, que comprendía un trayecto desde la Bahía de Limón hasta
llegar al río Chagres. Llegados a este punto <Chagres) bordear las
costas del sur del río Trinidad y tomar rumbo a la ciudad de Panamá y
concluir en la localidad de La Chorrera <en el pacífico)
El tiempo vino a demostrar que el trayecto así señalado era
óptimo, pues fue el que se siguió al construirse el Ferrocarril de
Panamá en 1851.
Para la vía acuática, los comisionados de Bolívar, recomendaron
una ruta que partiese desde el río Chagres, pasando por las aguas del
río Trinidad, hasta llegar a la ciudad de Panamá y la localidad de la
Chorrera y se advertía, por primera vez, que el trazado de la línea
comprendía unas largas o extensas áreas bajas y planas entre las
extensiones de las cordilleras.
Este estudio—informe era muy favorable y factible de realización
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pero no llegó a cristalizar debido, quizá, a las frecuentes luchas
intestinas que dieron por resultado la división territorial y política
de la Gran Colombia y por el hecho fundamental de la muerte de
Bolívar.
12.2.— LA INTERVENCION DE FRANCISCO DE PAULA SANTANDER.
El 31 de marzo de 1835, el Senado Norteamericano tomó la
iniciativa de aprobar una resolución solicitando al Presidente
Jackson que iniciara las negociaciones para concertar un tratado con
la Confederación Centroamericana y con Nueva Granada, cuya finalidad
era el procurar medidas de protección a las personas y compañías
estadounidenses que tenían intereses y proyectos en esas regiones.
En cumplimiento de esta resolución, el Presidente Jackson envió a
Charles Biddle, con instrucciones fechadas el l~ de mayo de 1835 y
después de constatar con las autoridades de Nicaragua, continúa por
Panamá, llegando a Bogotá donde se dedicó a obtener información de los
documentos públicos colombianos, relacionados con la empresa o
proyectos de construcción de un canal.
Biddle y otros ciudadanos norteamericanos residentes en la
capital de Nueva Granada, se entrevistaron con el Presidente
Francisco de Paula Santander y obtuvieron de éste, el 22 de junio de
1836, un Decreto Ejecutivo que les confería, previa transmisión, los
derechos de la concesión—contrato que realizó el gobierno de Nueva
Granada al Barón Charles de Thierre.
El Ministro de los Estados Unidos en Bogotá, en carta—feli—
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citación, expresaba a Biddle: “Con el tiempo este magno y ambicioso
trabajo podrá ser de suma importancia para el comercio de los Estados
Unidos; lo mismo que se convertirá en el camino de las naciones para
darle una nueva dirección al comercio del mundo...”. (86)
12.3.— LAS IDEAS DE MORAZáN.
En 1837, FranciEco Morazán, presidente de la Confederación
Centroamericana, contraté al inglés John Bailey, para que investigara
la “ruta” de Nicaragua. Este, después de seguir y explorar el río San
Juan y el lago de Nicaragua, recomendó una ruta que partía del río San
Juan del Norte hasta llegar al lago de Nicaragua y de allí llegar
hasta el río San Juan del Sur, mediante la construcción de un canal.
<87)
Aaron Clark, Alcalde de Nueva York, Herman Leroy, William
Radcliff y Mathew Carey, en enero de 1838, elevaron un Memorial a la
Cámara de Representantes de los Estados Unidos, instando los estudios
y puesta en ejecución para el inicio de los trabajos para la apertura
de un canal transístmico, dándole al hecho la naturaleza de “asunto de
importancia nacional”.
La Cámara aprobó una resolución solicitando al Presidente que
continuase las negociaciones con los gobiernos de América Central y el
de Nueva Granada. El Presidente, Van Buren, envió a John Stepehens al
Istmo de Nicaragua y éste, después de ralizar amplios estudios,
recomendó la “ruta” Nicaragua como la más deseable para la
construcción de un canal, calculando en 25.000.000 de dólares su
ejecución y puesta en funcionamiento.
II
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PROYEC~POS IlE LA CONSTRUCCION DEL CANAL INTEHOCEANICO.
13.— EL CANAL PRANCES.
En los proyectos o intentos de construcción de un canal por el
Istmo de Panamá, que respondiera a iniciativas francesas, hay que
ponderar, en todo caso, el hecho de que los mismos (intentos) se
llevaron a efecto, principalmente, por la iniciativa particular o
privada, Y, situados ya en el tiempo, hay que decir que los
historiadores apuntan que el primer intento francés relacionado con el
canal corresponde al Barón Charles de Thlerre y quizá prueba de ello
lo sea que: “en 1835, el Congrego de Nueva Granada (Colombia),
discutió en Bogotá una propuesta del Barón Carlos de Whierry,
pronunciándose por un canal fluvial para buques menores~ en la ley de
29 de marzo, que autorizaba, además, la erección de fortificaciones,
pudiendo la Nueva Granada excluir a sus enemigos en tiempos de guerra.
La Concesión caducó al no cumplirse la condición de empezar las obras
en el término de dos anos” (1).
Este proyecto del Barón de ‘Vhlerre, no llega a cristalizar,
entre otras causas, por el. breve término de la concesión. No
obstante, el Barón de Thierre, insiste en su idea y posteriormente
logra el apoyo de comerciantes franceses establecidos en la isla
Guadalupe, de entre los cuales va a sobresalir Agustín Salomón, que
obtiene del Gobierno de Nueva Granada una primera concesión de
explotación, confirmada por el Congreso de dicho país, el 29 de mayo
de 1835; y una segunda concesión, el 30 de marzo de 1838. Esta segunda
concesión, obtenida por Agustín Salomón y demás socios, también fue
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objeto de caducidad toda vez que la fecha seiialada para el inicio de
los trabajos, 1842, se cumplió sin haber éstos empezados. En la
segunda concesión otorgada por el Gobierno de Nueva Granada a Agustín
Salomón, se advierten dos elementos significativos: Primero, Se le
concedía el derecho—concesión de construir un canal con los
correspondientes derechos de explotación del mismo, por un término de
ochenta años. Segundo, Se le concedía, a su vez, los derechos de
construcción y explotación de un ferrocarril, por un tiempo de
cuarenta y cinco años.
En el interín citado, 1834—1842, estimamos que no hay que
olvidar dos datos esenciales que quizá de algún modo contribuyeron a
la no realización de los proyectos del Barón de Thierre, Salomón y
demás socios. Por un lado, “en 1835, el Coronel norteamericano Biddle,
realizó estudios para construir el camino transítmico, e Incluso llegó
a estipular un amplio convenio con las autoridades colombianas”. (2).
Por otro, la construcción de una vta acuática a través del Istmo de
Panamá era idea obsesiva de los panameños y se entroncaba con los
problemas políticos en el interior del Istmo panameño. Tan es así que,
a manera de ejemplo, “Mariano Arosemena, durante toda su activa vida
pública, fue el más caracterizado propulsor de la Idea de dicha
construcción. Entendía y con él toda la clase dirigente panameña, que
con esa vía el Istmo realizarla su destino de convertirse en “EMPOaIO
COMERCIAL”, corno se expresa en el pronunciamiento separatista
encabezado por el General Tomás Herrera, en 1840, y que venia siendo
expresado en todos los anteriores pronunciamientos separatistas de
1830 y 1831, y que recoge Justo Arosemena en sus monografías tituladas
“El Estado Federal y El Convenio de Colón”. (3).
Acorde con las fechas, hay que decir que, para noviembre de
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1839, el MinistrO de Nueva Granada en Londres, Manuel Mosquera, con la
esperanza de obtener una vía de propiedad y control del Gobierno
Granadino, se aferraba a la política de obtención de préstamos
extranjeros que garantizaran la financiación del proyecto y,
establecer desde esa premisa1 una garantía conjunta de neutralidad del
Istmo, por parte de los Gobiernos de Gran Bretaña, Francia y los
Estados Unidos.
Pero, la proposición de Mosquera no recibió mayor respaldo y “en
junio de 1842, el Congreso de Bogotá declaré caducadas todas las
concesiones de tránsito y, en el otoño de 1843, proclamó
específicamente, la abrogación de la concesión de Agustín Salomón. La
Agustín salomón et. Compagnie, aunque no había efectuado ningún
trabajo todavía, rehusó aceptar la anulación e insistió que su
concesión se mantenía en vigor. Los representantes de la Compañía
Salomón en Paris, apelaron a Fracois Guizot, Ministro de Relaciones
Exteriores de Francia, para que respaldata sus alegatos, al mismo
tiempo que Mosquera, representante de Nueva Granada, presionaba
nuevamente al gobierno francés para que participara en una garantía
intenacional de la neutralidad del Istmo”. (4>.
El Ministro Guizot, aunque deseaba que el canal se construyera,
bien por una empresa privada o por la colaboración de los gobiernos de
Francia, Gran Bretaña y Estados Unidos, rehusó los pedimentos de los
representantes de Salomón y, a su vez, los propios de Mosquera,
proponiendo como solución “enviar a Panamá a un ingeniero de Minas,
Napoleón Garella, con la misión de estudiar el problema de la unión de
los dos océanos mediante la excavación del :stmo’. (5>.
Garella y Jacques de Courtine, exploran y evalúan el Istmo
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durante varios meses y la innovación irás notable, propuesta por
Garella, fue que la construcción se realizase por medio de un inmenso
túnel de alrededor de 3, 3, millas de largo que llevarla el canal a
través de la cordillera; pero el gobierno francés no hizo ningún
intento para llevar a cabo las propuestas de Napoleón Garella, ni
menos dio paso alguno para negociar un tratado con Nueva Granada. A la
vista de los hechos, Salomón y sus asociados, abandonaron bajo
protesta sus planes de construcción de un canal. No obstante este
fracso, Salomón y sus amigos, logran fundar la “Panamá Company”, con
idea de construir y manejar un ferrocarril a través del Istmo, Así,
por medio de su abogado y agente, Mateo Rícin, obtienen del Congreso
de Nueva Granada, la firma de un contrato para la construcción del
ferrocarril <10 de mayo de 1847>, contrato que será ratificado el 8 de
junio de 1847.
Todos estos descritos Intentos se van a frustrar debido a los
sucesos de la política interna francesa, los estallidos revo-
lucionarios de 1848, que no permiten que la “Panamá Company” venda sus
acciones como medio de financiación de la obre, trayendo como
consecuencia última la imposibilidad de depositar la suma de 600.000.
de francos que exigía el gobierno colombiano, como garantía por lo
cual el 8 de junio de 1848, el Congreso de Nueva Granada declara
abrogado el contrato firmado con la “Panamá Company”, el 8 de junio de
1847, relativo a la construcción de un ferrocarril por el Istmo de
Panamá.
Históricamente, es evidente que, además de los ya descritos—
suscintamente— intentos, proyectos de construcción de un canal por el
Istmo de Panamá, por parte francesa, se sucedirron otros, tales como
el de Henry Baurdiol, año 1850, que propone la construcción de una
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canal de esclusas por la región de Darién, proyecto que
posteriormente, en el año 1859, recibe el interés del Dr. Emilio
Cuiden. También es de señalar que en el año 1864, el teniente de la
Marina francesa, Benn Bionne, propone como ruta más idónea para la
constucción de un canal, la región del río Atrato.
Convencidos de la importancia del estudio de los mencionados
proyectos, pero a la vez, obligados por razones de sistematización y
concreción, estimamos beneficiosos pasar a ofrecer una serie de
elementos y textos documentales político—diplomáticos con animo de
interesar que, en algunos momentos precisos en el desenvolvimiento de
las iniciativas francesas, el gobierno español adopté una u otra
posición con respecto a ellos, pues, desde “el año 1842, el Secretario
de Relaciones Exteriores de Colombia, Ospina, se dirigió a los
gobiernos de Inglaterra, Estados Unidos, Francia, Holanda y Espafia
ofreciéndoles la construcción del canal”. (6), Siendo así, veamos
algunos rasgos de la política española de la época.
13.1.— POSICION POLITICA DEL GOBIERNO DE ESPANA CON RESPECTO
AL PROYECTO FRANCES DEL DR. EMILIO CULLEN.
El proyecto de construcción de un canal, iniciativa del Dr.
Emilio Cullen, se basaba en el proyecto propuesto, por el también
francés, Henri Bourdiol, año 1850, y lo significativo del mismo es que
en el proyecto se hablaba y pensaba en un canal construido y puesto en
funcionamiento utilizando el sistema hoy vigente, del juego de
esclusas.
El Dr. Cullen, solicitaba el respaldo del gobierno español a su
st
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proyecto de construcción de una canal para la región del Darién en el
Istmo de Panamá. prueba de dicha solicitud es la Nota número 498, de
29 de noviembre de 1859, que el Embajador de España en Panamá envía al
Excelentísimo Señor primer Secretario de Estado Español, expresándole:
“Adjunto tengo la honra de pasar a manos de V.E., una
exposición dirigida a 5,1.1., por el Dr. Cullen en que da
cuenta de un proyecto para reunir los océanos Atlántico y
Pacifico por medio de un canal que atravesaría el Istmo de
Darién, y pide que la Reina, Nuestra Señora, le preste
auxilio en la misma forma que lo han hecho ya los Soberanos
de Francia e Inglaterra”. (véase: Documento Núm. 1.>.
La respuesta al texto de la citada Nota, fue dada por el
Ministro de Estado Español, mediante la Nota no numerada, fechada en
Madrid el 23 de enero de 1860 y que a continuación reproducimos dada
la exactitud con que aborda el tema.
Al Embajador de 5.14. en París.
Madrid, 23 de enero de 1860.
Excelentísimo Señor. Se ha recibido su Nota primera
Secretaría al despacho de V.E., N~ 469 de noviembre último,
juntamente con una exposición a 5.14. , relativa a un proyecto
de canal para unir el océano Atlántico y el Pacífico.
Enterada la Reina, Nuestra Señora, de su contenido, se ha
servido mandarme obligar a V,E. , que tome informes de ese
Gobierno de si es cierto lo manifestado por el Dr,Cullen,
autor del Proyecto, de haber acogido el Emperador favorable-
mente su pretensión de que se nombre un Ingeniero y un buque
de la Marina de Guerra Francesa para presenciar los trabajos
del Istmo del Darién que han debido comenzar este año.
El Gobierno de 6.14., espera asimismo del celo de su
Excelencia que también averiguará si el de Gran Bretaña
piensa mandar algunos Comisionados que le representen en
esta ocasión?’. (véaser Documento Número 2)
Por otra parte, la decisión del gobierno español, es comunicada
al primer interesado del proyecto, el Dr. Emilio Cuiden, por medio del
Primer Secretario de Estado de España, que, entre otras
consideraciones le comunica que:
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“La Reina, ¡ni Augusta Soberana ha recibido de la Embajada de
España en París, la comunicación que Lid, dirige el 3 de
noviembre del año último al Gobierno de S.M., en la que da
cuenta de un proyecto para unir el Mar Atlántico al Pacífico
por medio de un canal que ¿travesaría el Istmo del Darién y
pide para llevarlo a cabo se le presten ciertos auxilios en
la misma forma que los han hecho ya los Soberanos de Francia
e Inglaterra.
El Gobierno de S,M., se ha enterado con interés de la
citada comunicación y siente no poder en la actualidad que
las muchas atenciones del servicio no le permiten coadyuvar
por su parte a la realización de sus pensamientos de tan
reconocida importancia...” <véase: Documento Número 3>
A tenor de los documentos inmediatamente citados, podemos
concluir que quizá el no apoyo español al proyecto de construcción dei
canal por el Dr, Emilio Cullen, se debió a que en su ánimo pesó mucho
las dudas o ambigdedades que tanto Francia como la propia Gran Bretaña
prestaron al proyecto, pues, si bien es posible aceptar, con ciertas
reservas, que el gobierno francés apoyó el proyecto, tampoco es nienos
cierto que su Embajador si bien se manifestó interesado en la empresa,
su decisión final se hizo depender, en gran medida, de la respuesta de
Gran Bretaña que, consultada sobre el particular respondió que no
pensaba dar ningún apoyo material a la obra. Todo ello nos lo hace
saber el Embajador de España en Paris que, respondiendo a las
instrucciones recibidas desde Madrid, de realizar consultas ante el
gobierno francés y el de Gran Bretaña sobre el proyecto del Dr.Cullen,
pasa a informar al Ministro de Estado español, lo siguiente:
“...el proyecto del Dr. Cullen halló en efecto muy buena
acogida en un principio en el Emperador que parecía estar
dispuesto a proteger la empresa proporcionando un buque e
ingenieros civiles, como lo ha indicado Mr.Cullen.
Pero, el Emperador mismo sólo se manifestó en ánimo de
integrarse en la empresa en caso de que el Gobierno inglés
lo hiciese también por su parte, y el Gobierno de Gran
Bretaña.. .ha manifestado diciendo que no pensaba dar ningún
apoyo material a la obra.
Esta respuesta ha paralizado las buenas disposiciones el
Gobierno Francés y sin que pueda decirse que el asunto está
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abandonado, es lo cierto que desde hace algún tiempo no ha
vuelto a tratarse de él en las oficinas del Gobierno...”.
<véase: Documento Número 4).
13.2.- ESTUDIOS Y PROYECTOS DE LA CONSTRUCCION DE UN CANAL,
DESDE LA CELEBRACION DEL CONGRESO DE AMBERES (1871>,
HASTA LA CELEBRACION DEL CONGRESO DE PARIS <1879).
Antes de iniciar los aspectos y hechos sucedidos en la referidas
reuniones internacionales, hemos estimado conveniente hacer una
pequeña introducción con vista a obtener una mayor comprension que nos
la brinda las palabras del panameño Justo Arosemena que señala que
“Entre 1867 y 1875, bajo el Gobierno de Johnson y con particular
dinamismo durante Grant, se sucedieron los sondeos y presiones
deplornáticas y la exploraciones sobre el terreno, desde Tehuantepec
hasta el Darién. Mientras en Estado Unidos había durado la Guerra de
Secesión, franceses y británicos habían estado muy activos, los
primeros en México y los segundos comprometidos con los Estados
Confederados y adueñándose del Caribe, donde menudeaban sus bases, a
la vez, intereses comerciales y militares.
En Panamá, los Estados Unidos tenían asentados sus reales desde
el Mallarino—Blidlack, pero ahora, sin que aflojaran sus potestades
militares, decrecía en cambio el comercio transístmico, desplazado por
el flamante ferrocarril norteño.
En rápida sucesión, Washington y Bogotá negocian y luego dejan de
refrendar tres tratados para la construcción de un canal. Aunque
vienen constituyéndose como primera potencia en el área, Estados
Unidos procura sobre todo ganar tiempo, adueñándose de la concesión
para obstruir la posibilidad de que otros se les adelanten (como, en
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efecto, poco después lo lograrian los franceses>. Colombia, por su
parte, procura un compromiso que le permita protegerse de los
británicos”. (7>
Celebrado en 1871, en la ciudad belga del mismo nombre y
conocido formalmente como “Congreso de Ciencias Geográficas, Cos-
mográficas y Comerciales”, adquiere su importancia toda vez que a
partir de dicha reunión se realizaran estudios con carácter más
científicos sobre la posibilidad de construcción de un canal,
interviniendo en ellos representanteS, sectores financieros—co-
merciales y personalidades científicas.
En el desarrollo del Congreso, los eruditos geógrafos adoptaron
al punto y aplaudieron con calor la resolución—recomendación del
proyecto de construcción de un canal por el Darién, cuya titularidad
correspondia al ciudadano norteamericano residente en Cartagena
(Colombia>, Anthoine De Cogorza. La recomendación llamaba la atención
de las grandes potencias marítimas y a todas las sociedades
científicas y su adopción tuvo origen en una conferencia que ante el
Congreso pronunció en agosto de 1881, el General Honorario Wilhelm
Hein, Agregado Militar de la Legación norteamericana en París. El
General Wilhelm Hein, había hecho suyo el proyecto de Cogorza y estaba
convencido que el “paso” indicado por éste último, realmente existía.
El proyecto de Cogorza, en pocas palabras, se había levantado
sobre un viaje que éste hizo a España en 1864, donde recopiló un
número de mapas y documentos del siglo XVIII que incluían aquellos
preparados por Millan en 1788 y toda esa documentación hizo creer a De
Cogorza que realmente existía “un paso bajo” en algún lugar entre los
tributarios superiores del río Tuira y los inferiores del río Atrato,
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todos ellos localizados en la región del Darién. Así, pues, De
Gogorza, llega a Panamá en noviembre de 1865 y con la colaboración del
francés Jules Flachat y de otro ingeniero francés, Louis de Lacharme,
estructura un proyecto—informe que recomendaba un canal de esclusas
que iría en línea recta desde un punto en el río Tuira, cerca de la
villa del Real de Santa María hasta un poblado, Faya, donde doblaría
bruscamente hacia el sur y se comunicaría con el río Cacarica en la
vertiente atlántica.
El proyecto de De Cogorza, como decía Flachat, “sin esclusas es
imposible”(8) y costaría probablemente 60.000.000 a 70.000.000
millones de dólares y tomaría 20 años en construirse.
La compañía francesa “Interoceanio Canal CommissiOn”, se
organizó en enero de 1870 para ejecutar el proyecto de De Cogorza,
pero pronto dió escasa importancia al mencionado proyecto porque una
segunda expedición naval, en diciembre de 1870 y dirigida por Selfidge
y Lulí, llegó a la conclusión, por el examen del lado pacifico de la
cordillera y la cuenca del río Tuira, que la excavación de un canal a
través del terreno quebrado sería excesivamente costosa.
No obstante este primer fracaso, la “interoceanlc Canal Commis—
sion”, no se excluyó de futuras competencias y “cuatro años más tarde,
después de que el Congrés des Sciences Céographiques. Cosmographiques
et Comnerciales de Amberes (Bélgica>, se realizó en París del 1 al 11
de agosto de 1875, una Conferencia similar con la participación de
hombres ilustres, bajo los auspicios de la “Societé de Geographie de
Paris”, donde un grupo de delegados discutió ampliamente el problema
de una vía interoceánica. Bionne, de Puydt, y De Cogorza se
presentaron para exponer personalmente sus respectivos planes del
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Darién.
Joseph E. Nourse, profesor en el Observatorio Naval de los
Estados Unidos, describió los provectos Lulí—Menocal, para los
canales con esclusas en Panamá y Nicaragua. Ferdinand de Lesseps,
expuso, en pocas palabras, la historia del Canal de Suez, recién
terminado, y De Gogorza se refirió a los estudios marítimos de los
Estados Unidos, pero sólo para asegurar que las altitudes de varios
pasajes <sitios) estimados por su propio delegado, Lacharme, “eran
casi aproximadamente los mismos que aquellos indicados por los
ingenieros de la expedición norteamericana” (expedición naval que
había llegado al Darién en 1870, compuesta por Selfridge y Lulí, que
se dedicaron a realizar, duramte dos meses, cuidadosas investigaciones
en la vertiente atlántica>, cosa que sin duda resultaba ser una gran
desviación de la verdad”. (9).
El 24 de marzo, la Societé Geographique de Paris” CíO>, nombró
una comisión con el fin de invitar a todas las sociedades geográficas
importantes del mundo a que enviaran a un representante a una
convención internacional sobre el canal y, se proyectaba costear, de
manera mancomunada, una exploración definitiva por las distintas
rutas.
La capacidad y organización de tales sociedades científicas
internacionales no llegó a ponerse a prueba y sí, en cambio, una
compañía privada, la “Societé Civile Internationale du Canal
Interocéanique du Darién”, que ofreció sufragar los gastos de las
investigaciones. Entre los directores de la compañía figuraban el
General Etienne TQrr, el Barón Jacques de Relnach y Luden Bonaparte
Wyse. Inmediatamente la Compañía envió a De Gogorza a Bogotá y
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obtiene, el 28 de mayo de 1876, una concesión provisional del Gobierno
de Colombia para realizar sólo estudios de factibilidad~ La razón de
esta limitación encuentra fundamento porque la Constitución colombiana
de 1867, concedía a la “Compañía del Ferrocarril de Panama
(representada por los sres. Spinwall, Chauncey y Sthepens), un
privilegio de explotación para todo tipo de comunicaciones
transoceánicas que se construyera entre las fronteras de Panamá con
Costa Rica y los límites del Darién; además se les concedía los
derechos para exigir indemnización en caso de construcción de un canal
por el oeste de una línea que unía a Cabo Tiburón y Punta Garachinés
(en la región del Darién).
El 7 de noviembre de 1876, Bonaparte Wyse, acompañado de su
auxiliar, el Teniente Armand Reclús, llegan a Panamá donde se les une
Pedro 3. Sosa (ingeniero panameño> y A Bolfour, ingenieros nombrados
por el Gobierno colombiano y “mientras se llevaban a cabo las
investigaciones de Bonaparte Wyse, sobre el mejor sitio para la
construcción de un canal por el Itsmo de Panamá, otras expediciones
efectuaban investigaciones por o en el resto del Istmo
Centroamericano” <íí>, confirmando lo que en boca de Justo AroserTiena
dijimos al inicio y siendo así que durante la segunda mitad del siglo
XIX, las principales potencias políticas y económicas de la época se
interesaban en la construcción de una vía interoceánica. Este interés,
era el fruto de la mayoría de las potencias, del sector privado, salvo
un poco de los Estados Unidos cuyo Gobierno Federal, a partir del
final de la Guerra Civil va a tomar un particular empeño en la futura
construcción de una vía interoceánica.
A su retorno a París, Lucien Bonaparte Wyse, llevó el más
desalentador informe al no encontrar una abertura suficientemente
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baja en el Istmo que permitiera la construcción de una canal sin un
túnel; pero en su proyecto alternativo, menos costoso, aunque de mayor
longitud y pensado sobre la vía de los ríos ‘Tuira, CiUe y Cacarica,
hasta llegar al río Atrato, por medio de un túnel de 2.300 pies de
longitud y cinco esclusas de cada declive, tampoco satisfizo a
Ferdinand de Lesseps, que deseaba un canal como el de Suez (sin
esclusas y sin túneles).
En noviembre de 1877, Bonaparte Wyse, regresa a Panamá y se
dedica a explorar otras posibles rutas, incluyendo aquellas situadas
dentro de la zona de exclusividad que la “Compañía del Ferrocarril de
Panamá”, previamente en 1867, habla obtenido del gobierno colombiano.
Lucierx Bonaparte Wyse, con Pedro ¿1. Sosa, estudian pero pronto
desechan la ruta del río Bayano y llegan a la convicción que la ruta
seguida por el actual canal era la que mejores posibilidades ofrecía.
Con estas conclusiones viaja a Bogotá y el 20 de marzo de 1878,
Wyse y el General Salgar, Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, firman el contrato—concesión conocido como Salgar—Wyse.
Napoleón Wyse, regresa a Panamá, pasa luego por Nicaragua y
Washington, llegando a París el 11 de agosto de 1878, donde prepara un
informe que verdaderamente contenía cuatro proyectos y “para llegar a
una conclusión definitiva en relación con la ruta del canal y escoger
entre un canal a nivel y un canal por esclusas, con o sin túneles, la
Societé Civile Internationale du Canal Interoceanique du Darien,
resolvió convocar a un gran congreso internacional a reunirse en Paris
en mayo de 1879”. <12).
92
13.2.1.- EL CONTRATO—CONCESION SALGAR—WYSE.
Era un contrato—concesión, firmado el 20 de marzo de 1878, entre
Lucien Bonaparte Wyse, por parte de la Societé Civile Internationale
du Canal Interoceanique du Darien (formada en París en 1876) y el
General Salgar, Ministro de Relaciones Exteriores en el gobierno de
Aquileo Parra, Presidente colombiano que había favorecido la empresa
del canal. El Senado y la Cámara de Diputados de Colombia, luego de
introducir algunas enmiendas, lo ratificaron y el 18 de mayo de 1878,
fue sancionado por el nuevo presidente colombiano, sr. Julián
Trujillo.
El contrato—concesión Salgar—Wyse, estipulaba, entre otras, una
concesión—privilegio a Wyse de 99 años, permitía tres años de
investigaciones, dos años adicionales para la organización de la
compañía y doce años más para la construcción del canal, Asimismo, el
Gobierno colombiano podría conceder una prórroga máxima de seis años.
Además, la República de Colombia concedía a la empresa 500.000
hectáreas <casi 1.253.000 acres de tierras baldías1 que podía incluir
cualquier mina encontrada en ellas).
Por su parte, el Gobierno Colombiano, recibía, como contra—
prestación, 750.000 francos, entregados por la compañía antes de
finalizar el año 1882; se convino también pagar a Colombia el 5% del
importe bruto de los impuestos por los primeros 25 años de
operaciones del canal; el 6% durante los siguientes 25 años; el 7% por
los terceros 25 años y el 8% durante el período final del convenio.
Al terminar el contrato—concesión, a los 99 años, Colombia
recibía la propiedad entera, sin costo alguno, de la empresa, excepto
-a
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las 500.000 hectáreas de tierra.
En el salgar—Wyse, se estipulé que, si el canal resultaba ser
construido al oeste de la línea Tiburón—Garachiné, (región del
Darién), la compañía francesa se haría cargo de llegar a un arreglo
amistoso con la “Compañía del Ferrocarril de Panamá” que en 1867,
había obtenido una concesión para explorar y explotar esas mismas
áreas, dándole derecho, a su vez, a exigir una compensación,
indemnización si llegaba a ser construido el canal por la región
descrita.
Con toda la importancia que representaban las anteriores
estipulaciones, en el Contrato—Concesión Salgar—Wyse, existía una de
gran trascendencia comprendida en su articulo 21., que venía a
establecer la obligación con respecto a “los concesionarios a quien en
el futuro les suceda en sus derechos, podrán transmitirlos a otros
capitalistas o sociedades financieras, pero les es absolutamente
prohibido cederlos o hipotecarlos, por ningún título, a ninguna nación
extranjera o gobierno extranjero
Asimismo, la mencionada Concesión, establecía la cláusula que si
el canal no estaba construido en la fecha señalada por la Compañía,
ésta perdería todos sus derechos, cláusula que cobrará importancia en
los años 1902—1903, cuando la “Societé Civile Internationale du Canal
Interoceanique du Darien”, pretendía vender sus derechos de concesión
a lo que se oponía el gobierno colombiano que consideraba que, de
acuerdo con el texto contractual Salgar—Wyse, aquella facultad de la
Compañía había vencido, estaba caducada.
Para concluir con el Contrato—Concesión Salgar—Wyse, hay que
y ,— y
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decir que el mismo fue sometido a una revisión en el año 1890,
mediante el Contrato RoldAn—Wyse que, fundamentalmente venía a
establecer una prórroga a los francesee para la construcción del
canal, fijada hasta el año 1904.
13.2.2.— EL CONGRESO DE PARIS. —1879—
La razón de su celebración obedece a que en el anterior de 1871 y
en la posterior reunión de 1875, no se llegó a identidad de puntos
sobre un “veredicto” unánime de proyectos de construcción de un canal.
Este Congreso se inicia en el mes de mayo y entre las numerosas
delegaciones <13) figura la representación española, llamando la
atención la delegación francesa que, además de ser la más numerosa,
tenía en su seno a personalidades de la talla del Conde Ferdinand de
Lesseps, Gustavo Eiffel y el ya conocido Lucien Bonaparte Wyse.
Por contra, la delegación de los Estados Unidos, era una de las
menos numerosas y entre sus miembros destacaba el Contraalmirante
Ammen y el ingeniero de origen cubano Aniceto O. Menocal, ambos
fervientes partidarios de la ruta por Nicaragua.
El sistema de trabajo se estableció sobre la base de comisiones
<14>, siendo la más importante la Comisión Técnica <15), que debía
decir cuál era la ruta más ventajosa para la construcción del canal
por el Istmo Centroamericano <Istmo de Panamá>, ruta ésta que logró
primar sobre la de Nicaragua por ser defendida con gran entusiasmo y
aportes técnicos de Ferdinand de Lessps que contó con el apoyo que le
ofreció Wyse, personalidad que, a su vez, dominó los trabajos de la
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Cuarta Comisión de la cual formaba parte, suceso expresivamente
narrado por Gerstle Mack (16> con texto como el siguiente: “Lesseps se
levantó para presentar la resolución definitiva y expresarla con estas
palabras: ‘El Congreso estima que la excavación de un Canal
Interoceánico a nivel del mar tan deseable para los intereses del
comercio y la navegación, es factible, y que para valerse de las
facilidades indispensables en cuanto al acceso y operación que un
canal de esta clase debe ofrecer ante todo, debe extenderse desde el
Golfo de Limón hasta la Bahía de Panamá”. <17).
La votación tuvo lugar inmediatamente, son el resultado de 74
votos a favor de la resolución, 8 opuestos, 16 abstenciones y 38
ausentes.
En el Congreso de París, de 1879, de Lesseps, representaba sólo a
la “Societé du Geographie de París” y la concesión para la
construcción de un canal por Panamá todavía pertenecía a la “Societé
Civile du Canal Interocenique de Darien”, representada por Lucien
Bonaparte Wyse, el General Etienne TUr, el Barón dacques de Peinach,
que enviaron al ingeniero de Gogorza a Nueva Granada logrando éste
obtener el 28 de mayo de 1876, una concesión provisional del Gobierno
de Bogotá, concesión que fue prorrogada el 20 de marso de 1878,
mediante la firma del conocido y famoso Convenio Salgar—Wyse que, a
manera de síntesis, podemos decir, que estipulaba un privilegio por
noventa y nueve años, permitía tres años para investigaciones, dos
años adicionales para la organización de la Compañía y doce más para
la construcción del canal.
El gobierno colombiano podía conceder una prórroga máxima de
seis años. La Compañía se comprometía con el gobierno aolombiano a 1
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pagarle la cantidad de 750.000 francos antes de finalizar 18B2 y la
República de Colombia concedía a la empresa 500.000 hectáreas de
tierra. Al finalizar los noventa y nueve años la propiedad entera,
excepto las 500.000 hectáreas de tierra, regresarían a Colombia sin
costo alguno. Los derechos derivados del Convenio no podían ser
transferidos ni transmitidos a gobiernos o naciones extranjeras, pero
sí a particulares o sociedades privadas.
Siguiendo a un clásico en la materia, Gerstle Mack, “tan pronto
como anunció su aceptación para dirigir la empresa del canal, de
Lesseps, dio los pasos necesarios para adoptar legalmente el nuevo
proyecto. El 5 de julio de 1879, firmó un contrato provisional para
adquirir la concesión del canal, incluso la concesión de las 500.000
hectáreas de tierra y todos los mapas, diseños e informes de la
“Societé Civile du Canal Interoceanique du Darien”. El derecho de
compra iba a ser válido por un término de dos años, durante los cuales
de Lesseps se comprometía a organizar la compañía del canal y a
obtener los fondos necesarios, la “Sociedad” pidió 15.000.000 de
francos, pero de Lesseps rehusó pagar más de 10.000,000 y después de
regatear sobre el precio, los vendedores aceptaron sus
condIciones”. (18).
Como se sabe, el proyecto de construcción del canal por el Istmo
de Panamá, encontró oposición y argumentos de rechazo de toda
naturaleza, pero una “específica y mucho más efectiva oposición vino
de los poderosos banqueros franceses y propietarios de prensa.
Para probar lo inipresclnndible que era, realizaron una vigorosa
campaña dirigida por Emile de Girardian, propietario del “Petit
Journel” y Levy—Cremaux, presidente de la “Sociedad Francesa—Egipcia”,
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contra el proyecto de Panamá. Los financieros basaron su propaganda
antí—Panamá en cuatro objeciones~ dificultades técnicas, baja
estimación del costo del proyecto, lo insalubre del clima y la
probable oposición de los Estados UnIdos”. (19).
Así, pues, sin el pleno apoyo de sus conciudadanos <a fines de
julio de 1879, de Lesseps, publicó circulares donde pedía
suscripciones de acciones de 500 francos cada una. La suscripción, que
tuvo lugar el 6 y 7 de agosto de 1879, fracasó miserablemente, Sólo
60.000 de las 800.000 acciones totales encontraron comprador), del
Gobierno francés, y “pese a la hostilidad de Washington, aquella
compañía, presidida por el Vizconde de Lesseps, artífice del Canal de
Suez <1861>, aspira a construir una vía marítima a través del Istmo”.
(20>.
El 30 de diciembre de 1879, de Lesseps arriba a Colón, puerto del
sector del Atlántico de Panamá y en la tarde del 1 de enero de 1880,
tuvo lugar la inauguración de la empresa con actos y discursos, entre
los que destaca el pronunciado por el señor Don Antonio Ferro,
Comisionado por el Gobierno de Colombia, que realiza un breve
ejercicio histórico de los Intentos y proyectos del canal, aspectos
que se reflejan con la aportación del Documento número 5 de este
trabajo.
Siendo claro el convencimiento sobre las ventajas económicas
futuras que reportan la construcción del canal para la Metrópoli
española, que todavía conservaba como posesiones a Cuba, Puerto Pico y
Filipinas, presta el Cónsul español en Santo Domingo, pasa a informar
al Ministro de Estado español, la posibilidad y conveniencia de
declarar a Cuba y Puerto Rico, como “Puertos Francos” para la Compañía
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de Lesseps, el igual que lo hiciera Santo Domingo, pues,
“La importancia que esta disposición tendría para nosotros
que poseemos las islas de Cuba y Puerto Rico, que reúnen en
mi concepto más y mejores condiciones que ésta de Santo
Domingo para constituirse en “puertos de escala” en la vasta
navegación a que dará lugar cuando se efectúe la apertura
del Istmo.. .“. Cvéase: Documento Número 6),
13.3.— OPOSICION INICIAL DE ESTADOS UNIDOS AL PROYECTO DEL
CANAL FRANCES.
La actitud, posición y política de hechos norteamericanos,
evidentemente negativos o contrarios a la construcción del canal
francés, respondía a unas raíces e intereses bien determinados, de
naturaleza económica, política geoestratégica.
Para situarnos más cerca del tema, habría que recordar que en la
reunión internacional del Congreso de París de 1879, a pesar de que
salió triunfante la “ruta” de Panamá, ciertos sectores y partidarios,
“inclusive para las altas esferas de poder norteamericanas, Nicaragua
resultaba la “ruta’ más factible” <22> para realizar el proyecto de
canal presentado por el Contraalmirante norteamericano Ammen y el
ingeniero estadounidense de origen cubano, Aniceto G. Menocal, que
logran para una compañía norteamericana obtener en 1880, una concesión
del gobierno de Nicaragua, para la exploración y construcción de un
canal por aquella región, hecho que nos hace saber el Consul General
de España en Centroamérica, mediante Nota número 16, de 14 de junio
de 1880, enviada al Ministerio de Estado español en Madrid.
La inmediata citada nota, dice:
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Muy Señor Mío.
Tengo la honra de remitir a V.B., la “Caceta Oficial de
Nicaragua” de 29 de mayo último, la cual llega en este ins-
tante a mis manos, insertando una disposición importante, la
que trata de la concesión que el Gobierno de aquella Nación
<Nicaragua> hace a una Compañía norteamericana representada
por el señor Menocal, del canal interoceánico.
Ventajosas son, según V.E., tendrá a bien observar, las
bases del contrato; permitiéndome manifestar a V.E. , que en
las Repúblicas de Centroamérica hay mayor acogida al proyec-
to Menocal que al planteado por el Mr.de Lesseps.
Seguiré las huellas de trascendental asunto, proponiéndome
estudiar de cerca las consecuencias mercantiles y políticas
que, en pro o en contra de los intereses de nuestro país
resulten de la proyectada navegación del canal por Nicara-
gua...”. (véase: Documento Número 7).
Fiel a su compromiso de mantener informado al Ministro de Estado
español en Madrid, sobre el proyecto del Canal por Nicaragua, el
Consul General de España en Guatemala, le envía otra Nota, la Número
38, con fecha de 11 de noviembre de 1880, exponiendo una suscinta
descripción técnica y geográfica del referido proyecto de canal,
comunicándoles, esencialmente que:
.el ingeniero Menocal, se ocupa de la inspección de
aquella vía, reformando el anterior presupuesto y modi-
ficando el plan anterior, el que exhibió el año pasado en
París.. .“ (véase: Documento Número 8).
Como dice Nelson Martines Díaz, opinión compartida por los demás
los historiadores, “la existencia de una canal a través del Istmo de
América Central —que la Potencia del Norte comenzaba a considerar de
interés nacional—, hacía previsible una futura política anexionista de
algunos puntos claves. Un país cuya frontera interna se había
ampliado desde el Atlántico hasta el Pacífico por obira de la
colonización en el Oeste, había sentido renacer su interés por el




Ya en 1846, la firma de un tratado con la República de Nueva
Granada autorizaba a los Estados Unidos para tender una línea férrea a
través del Istmo. Por el Tratado Clayton—Bulwer, ajustado con Gran
Bretaña, en 1850, ambas Potencias se comprometieron a neutralizar el
dominio de la zona por un tercer país.
Cuando en 1878, se firmó el acuerdo con la Compañís Francesa del
Canal Interoceánico de Ferdinand de Lesseps, Estados Unidos obtuvo del
Gobierno de Colombia, por el Tratado Mallarino—Bidlack, la garantía de
libre tránsito de las tropas norteamericanas”. (22>.
Siendo cierto el anterior criterio, como lo confirma el mayor
estratega de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, Nicholas
3. Spykman, “una vez adquirida California, Estados Unidos no podía
contemplar impasible que una ruta marítima entre sus dos costas
estuviese en manos de un poder naval extranjero”. <23>.
Un elemento más que nos ayuda a comprender la oposición inicial
de los Estados Unidos al proyecto de construcción de un canal francés,
viene constituido por la conjunción y presencia de factores e
intereses de naturaleza económica y “es necesario recordar que la
producción industrial norteamericana estaba recibiendo un formidable
impulso en la segunda mitad del siglo XIX, que sólo era comparable con
el que experimentaba, a su vez, Alemania”. (24).
En los Estados Unidos, se nota que “a partir de mediados del
siglo XIX, se da un considerable impulso económico que se acelerará
notablemente en la década de 1870. Hay varios elementos que
confluyen para provocar ese fenómeno. Por un lado, una mejor
organización de la vida económica permite un manejo más ágil de
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mayores concentraciones de caputales en sociedades anónimas, aptas
para las grandes empresas de la época. El sistema bancario crece, se
racionaliza y concentra a medida que aumenta su radio de acción.
Empresas navieras, compañías ferroviarias, establecimientos fabriles,
son todas organizaciones de gran volumen que trascienden las
posibilidades de la antigua fortuna privada”425)
Y, este proceso, como dice el. citado Nelson Martínez Díaz, da
como resultado que “ya en 1879, comiencen a formarse los primeros
trust’que tienden al monopolio de la producción y concentración de
capitales: la Standar Oil Company’, ocupa en esta tendencia una
posición de vanguardia, y la generalización del fenómeno provoca la
Ley Sherman de 1890”. <26>.
En la década final del siglo XIX, época en la cual estamos
situados, “se produce la absorción de la mayoría de las empresas y
compañías menores a través de paquetes de acciones.
Es la época del fortalecimiento de grupos económicos controlados
por los Rockefeller, los Du Pont, los Morgan o los Mellon.
Su influencia en los grandes sectores bancarios les permiten
centralizar el proceso de fusión, y ello acentúa sus necesidades de
expansión”. <27>.
Los intereses de naturaleza económica—financiera—industriales de
los Estados Unidos en el área de América Central y del Caribe,
lograrán su protección de 1846, cuando Benjamín A. Bidlack, Encargado
de Negocios de los Estados Unidos en Bogotá y el Presidente de la
República de Nueva Granada, Tomás Cipriano Mosquera, firmaron el
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Tratado Mallarino—Bidlack que, entre sus primeros treinta y cuatro
artículos establecía compromisos y arreglos comerciales recíprocos.
Pero es de observar que, mediante el artículo treinta y cinco de
dicho Tratado, el gobierno de Nueva Granada concedía a los ciudadanos
y embarcaciones de los Estados Unidos todos los privilegios
comerciales que gozaban sus propios ciudadanos y barcos nacionales,
como asimismo les otorgaba el derecho de garantizar que la vía de
tránsito a través del Istmo de Panamá o los medios de comunicación que
existían o pudieran existir, los cuales serían libres y gratuitos para
el gobierno y ciudadanos de los Estados Unidos y para el transporte de
cualquier artículo de comercio licito, perteneciente a ciudadanos de
los Estados Unidos
Obviamente, con una garantía legal—internacional de la magnitud
del Tratado Mallarino—Bidlack, unida a la titubeante posición europea
en la protección de sus intereses, sumada al desorden político—social
interno y falta absoluta de coordinación en sus políticas exteriores
de los recién independizados países hispanoamericanos, adicionando
todo ello al grado de doctrina que había alcanzado en los Estado
Unidos, las manifestaciones de su Presidente en 1823, James Monroe,
contribuía a dar por resultado que: “a medida que Estados Unidos se
hacía más y más poderoso; manifestábanse sus estadistas de acuerdo a
que el canal vinivese a quedar exclusivamente bajo su control”. <28).
En consecuencia, Estados Unidos reaccionó de modo fulminante
cuando, en 1879, una compañía francesa inspirada por el éxito de
Lesseps al abrir el Canal de Suez, obtuvo una concesión del gobierno
de Nueva Granada para construir un canal a través del Istmo de Panamá.
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La prensa publicó editoriales, el Congreso recibió un “bom-
bardeo” de protestas, el Presidente Hayes, en su Mensaje a la Cámara
de Representantes, el 8 de Marzo de 1880, exigió con argumentos
basados en un riguroso análisis geopolítico, cuyos extremos más
sobresalientes nos los hace saber el Ministro Plenipotenciario de
España en Washington en la Nota número 50, fechada en aquella capital
el 11 de marzo de 1880, Nota que envía al Ministro de Estado Español
en Madrid y que es del tenor siguiente:
“El día 8 <de marzo de 1880>, la Cámara de Representantes
recibía el Mensaje del Presidente que acompaño a este
Despacho, en el que como podrá ver V.E., Mr. ¡layes, sin
nombrar la doctrina Monroe se declara decidido partidario de
ella tal como ahora de entiende, negando toda autoridad a
las naciones de Europa para proteger cualquier canal
interoceánico.
Los documentos a que el Mensaje se refiere tienden a probar
que los Estados Unidos en sus relaciones con los países de
Centroamérica han observado siempre una política de amistad,
interesándose en todas ocasiones por su independencia y
prosperidad; que este Gobierno ha manifestado un deseo de
que las ventajas que se deriven de un canal cualquiera en el
Istmo sean repartidas equitativamente entre todo el comercio
del mundo; que el importantísimo interés que tiene para los
Estados Unidos un canal interoceánico en Centroamérica ha
sido reconocido por los Gobiernos europeos; que este país ha
intervenido en el Istmo todas las veces que lo ha creído
necesario para la protección del Ferrocarril de Panamá, que
los intereses de los Estados Unidos son los mismo que los de
otros paises de América, y por último, que los cambios
extraordinarios que la construcción de un canal ha de
ocasionar son importantísimos para este país.
De estos precedentes se deduce, en concepto del Secretario
de Estado, que el Gobierno de Colombia no puede concluir
contrato alguno con compañías particulares sin someterlo
anters a la aprobación de los Estados Unidos...” (véase:
Documento Número 9>.
La oposición de los Estados Unidos al proyecto de canal de
Lesseps, obedecía, fundamentalmente, a la “orientación aislacionista
de Estados Unidos, la cual significaba la ausencia de ligas con Europa
y un deseo de mantener al Viejo Mundo fuera de América. Orientación
aislacionista que se reflejó en la doctrina Monroe que definía, con
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mayor concreción, los deseos de Estados Unidos de limitar la
influencia exterior en las “Américas”. La esencia de la doctrina
Monroe, enunciada primero en 1823 y posteriormente considerada como la
piedra angular de la política de los Estados Unidos, era un deseo que
Europa mantuviera las “manos fuera de América”. <29>.
Por todo lo expuesto, podríamos concluir que la oposición
norteamericana al proyecto de construcción del canal por Panamá, a
cargo de Lesseps, obedecía —en esencia—, a que cualquier construcción
de un canal constituía una suprema inquietud, no ya sólo por su
importancia económica, sino porque el dominio de cualquiera otra
potencia sobre el mismo afectaría a los elementos de defensa, a la




13.3.1.— RECEPCION DE LA OPINION NORTEAMERICANA POR EL
EMBAJADOR ESPANOL EN WASHINGTON.
Corno dice el autor panameño Julio Yau: “la celebración del
contrato Salgar—Wyse, de 1878, que autorizaba a una empresa francesa
para construir un canal por Panamá, hizo peligrar la posición
norteamericana respecto al monopolio que deseaban para abrir la vía.
El Gobierno francés tuvo que explicar que no estaba ligado en
forma alguna a la empresa, pues, de lo contrario, hubiera aparecido
como una brecha de la doctrina Monroe”. (30>.
Este antecedente, unido a las decisiones que se tomaron en el
Congreso de París de 1879, en relación con la construcción del canal
por Panamá, origina en Estados Unidos un movimiento de opinión pública
que, con la claridad deseada viene a poner de manifiesto el Embajador
español en Washington, en la Nota número 113, fechada en Nueva York,
el 27 de junio de 1879, enviada al Ministro de Estado español en
14adrid y, so pena de caer en el tópico de “que la misma no tiene
desperdicio alguno”, nos atrevemos a reproduciría a continuación.
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Nueva York,27 de junio de 1879
POLíTICA.
Al Excmo. Sr. Ministro de Estado
El Ministro Plenipotenciario de 5.14.
Excmo. Señor:
Muy Señor Mío. Los acuerdos del Congreso reunio en París
bajo los auspicios de la Sociedad Geográfica de aquella
ciudad y dirección Inmediata del Mr. de Lesseps, para llevar
a cabo un canal interoceánico, están siendo causa de
preocupación general en este país y objeto principal de las
discusiones de la prensa.
En un principio, cuando se reunió el Congreso para tratar de
la mejor dirección del canal, todos los periódicos
americanos se mostraron favorables a esta Idea, creyendo
prevalecería el plan que sus Comisionados tenían estudiados
e iban a presentar.
Estos Comisionados eran el Almirante Ammen, el Comodoro
Selfridge y Mr.Menocal, los cuales han defendido con gran
entrega y entereza su proyecto, pero como V,E., sabe, no ha
sido aceptado y se ha dado preferencia al plan de Mr.Wyse,
Teniente de Navío francés.
Tan luego aquí se tuvo noticia de este acuerdo cambió la
opinión general y se ha levantado una gran cruzada contra el
Congreso de París procurando demostrar que, Europa no debe
mezcíarse en los asuntos de América, que los Estados Unidos
solos, de conformidad con las Naciones del Sur de América,
corresponde ocuparse de este asunto, y ya es tiempo de que
prevalezca la doctrina Monroe evitando que las naciones de
Europa bajo cualquier pretexto intervengan o se mezclen en
lo que principalmente interesa a las americanas.
Las Cámaras se han ocupado de este asunto, y, adjunto
remito a V.E., un ejemplar de cada uno de los Mensajes que a
excitación de las mismas les ha dirigido el Presidente,
remitiendo el Informe del Secretario de Estado en que dA
cuenta de las gestiones de desde 1846 viene practicando el
Gobierno de los Estados Unidos para promover la construcción
de un canal interoceánico por el Istmo del Darién; y el de
la Comisión Facultativa nombrada por el Presidente en Marzo
de 1872 para el estudio y construcción de dicho canal.
En el primero, como verá V.E. se dA cuenta de los dife-
rentes tratados que este Gobierno ha realizado o intentado
realizar con Nueva Granada, Méjico y otros Estados para
obtener en su favor todas las ventajas posibles en el paso
por el canal, siendo su propósito no emprender la
construcción del mismo por su cuenta, pero sí asegurar la
protección más decidida por medios de tratados a las
Capitales Americanas que se comprometiesen en la empresa.
En el segundo informe da cuenta la Comisión Facultativa de
sus trabajos y dice que la vía conocida con el nombre de la
vía de Nicaragua que empieza en el Atlántico y termina en el
-4>
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Pacífico (Puerto Brito>, es el mejor.
Hace cuatro días que el General Brunside, ha presentado al
Senado la siguiente proposición: “En vista de que desde hace
50 años el pueblo de la Unión adoptó la doctrina Monroe por
la que las Naciones de América han sabido conseguir y
mantener su independencia, sin consentir que pueda
considerárselas capaces de sufrir otra vez ser ocupadas por
ninguna potencia europea, el Senado y la Cámara de los
Estados Unidos declaran que verían con gran inquietud toda
tentativa de las Potencis Europeas para establecer bajo su
protección y dominación un canal marítimo por el Istmo del
Darién y que este acto no podría menos de ser considerado
como una manifestación de deseos poco amistosos hacia los
Estados Unidos.
Esta proposición ha pasado al Comité de Negocios Ex-
tranjeros y no es probable que presente su informe, o que si
lo presenta pueda discutirse en esta Sesión, pues lo
probable es que ls Cámaras se cierren dentro de pocos días.
El General Brusinde, cree que este es el momento de
advertir a la Europa que los Estados Unidos no permitirán
que el canal se construya ni se administre por otras
naciones, pues, si se dejan empezar los trabajos seria ya
tarde”. (Véase: Documento Número 10>.
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13.3.1.1.- LA NOTA NUMERO 34 DE 21 DE FEBRERO DE 1880.
Pocas veces en la labor de investigación, en la búsqueda de
documentación, se encuentra uno con un instrumento que, de una manera
extensa pero clara y sobria a la vez, recoge los aspecto o puntos del
tema que estudiarnos. Pues bien, respondiendo a esa excepción un
documento diplomático español de la época recoge y nos hace saber los
aspectos esenciales que rodearon la actitud—posición negativa del
Gobierno de Washington, su prensa y clase política en general.
Siendo así, reproducimos enteramente la Nota N~34, de 21 de
febrero de 1880, enviada por el Ministro Plenipotenciario espa¡iol en
Washington al Ministro de Estado español en Madrid y que dice:
“Excmo. Señor.
Muy Señor Mio. Por mi Despacho número 220, fecha 24 de
diciembre último, tiene V.E., conocimiento de los alarmada
que se halla la opinión pública de este país y de las
discusiones habidas en el Senado a consecuencia del
proyecto de Mr. Lesseps, de abrir un canal de navegación en
Panamá que ponga en comunicación los dos océanos, Este
proyecto se consideró desde el primer momento como
atentatorio a los derechos de los Estados Unidos sobre todo
el continente americano y de mucha más difícil ejecución que
otro propuesto por el Almirante Ammen y patrocinado por los
americanos, de hacer el canal por la Vía de Nicaragua, bajo
la dirección de los Estados Unidos.
Mientras los partidarios de este último se esforzaban en
organizar una compañía imaginaria que no ha podido formarse, y
mientras la prensa en general proclamaba las ventajas del Canal
por Nicaragua, Mr. de Lesseps, con la desición y energía que le
es característica, abandonaba Francia y llegaba a los Estados
Unidos de Colombia con un pequeño ejército de obreros e
ingenieros, dispuestos a llevar a cabo personalmente la
inspección preparatoria de la gran obra que se propinía realizar.
Recibido con el mayor entusiasmo por el pueblo y Gobierno de
Colombia obtiene de éste el permiso necesario y empieza sus
trabajos con gran vigor y confianza, hallando la ejecución de la
empresa mucho más fácil de lo que de antemano se esperaba.
La sorpresa y el enojo con que se recibieron estas noticias no
pudieron ser más unánime, ni más exagerada.
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Tanto en el Senado como en la Cámara de Representantes, en la
prensa y en los círculos políticos, en todas partes, estallé un
grito de indignaci6n; no se hablaba más que de sostener la sabia
política de Nonroe, especie de escudo invulnerable con el que los
políticos de ese país se creen armados siempre para defender su
independencia y atacar la de las demás, y en vez de considerar el
proyecto de Mr. de Lesseps como una abra de utilidad general
intentada por una empresa particular, parecía que todas las
naciones de europa se habían coaligado para apoderarse no ya de
una parte de los Estados Unidos de Colombia o cualquiera otra del
continente americano, sino del territorio de los Estados Unidos.
La mayoría de la prensa excitaba al Gobierno a prepararse para
una guerra extranjera a fin de defender y hacer respetar la tan
manoseada y elástica doctrina Monroe.
El Senado y la Cámara de Representantes, el partido Republicano y
el Demócrata, todos sentían del mismo modo. El Senador Bayard,
uno de los hombres más sensatos e ilustrados de este país, poco
amigo siempre de exhibirse, candidato demócrata a la futura
presidencia, en un discurso sobre la redención del papel moneda
dijo: “Por ahora no hay nubes en el horizonte político que
presagien una guerra, ¿Pero quién puede predecir cuando se
levantará?. El proyecto de unir los dos grandes océanos por un
canal a través del Istmo es de importancia universal, y el
corazón de todo americano proclama que ese proyecto ha de ser
realizado bajo la salvaguarda de los Estados Unidos. Nuestro
derecho puede ser puesto en tela de duda, pero ha de ser
mantenido. Todos los consejos de la previsión y la providencia
los exhortan a aprovechar el día y prepararnos para la guerra
como medio más seguro de evitarla”. Estas palabras, pronunciadas
por un hombre tan desapasionado y de tan elevado carácter como
Mr. Bayard produjeron gran sensación y merecieron la aprobación
unánime del Senada, el cual, a propuesta del General Gordon,
nombré un Comité que pidiera al Gobierno todos los antecedentes
que existen acerca de un proyecto de canal por la vía de
Nicaragua e informase a la Cámara de cuanto ocurriese respecto al
de Panamá.
Uno de los periódicos más hostiles a la empresa de Mr. de
Lesseps, el “WORLD”, de Nueva York, aprobando la formación de
dicho Comité, ofreció ayudarle dando cuenta a sus lectores de
todo cuanto se hiciese en el Istmo del Darién y en Europa para
suplantar la influencia de los Estados Unidos en la América
Central, así como de todo cuanto ¶~aga o deje de hacer el Gobierno
de la Unión para impedirlo. El “EVENING POST”, el “POST, el
“TRIBUNE”, el “STAR y otros se expresaban en el mismo sentido,
evocando siempre la doctrina Manroe y diciendo que había llegada
el momento de aplicarla.
Todos han dirigido fuertes censuras por su inacción al Honorable
Secretario de Estado, tratando de presentarlo en oposición con el
Presidente de la República al que se considera como defensor
decidido de dicha doctrina. Pero el hábil hombre de Estado, Mr.
Evarts, ha sido de los pocos que no se ha dejado llevar de la
corriente general, limitándose a interrogar al Representante de
Francia, Nr. Ousrey, acerca de las miras deLl Gobierno francés en
este asunto, y quedando satisfecho con la declaración que obtuvo
de que aquel consideraba la empresa de Mr. de Lesseps como una
empresa particular en la que para nada se mezclarla.
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Estas seguridades de Mr. Ousrey, dadas en nombre de su Gobierno
fueron acogidas favorablemente como una prueba de buena amistad
de la República francesa, pero sin embargo no satisfacían, porque
aún suponiéndolas sinceras no eran una garantía de que el mismo
Gobierno francés por la tuerza de las cosas no se viese más
adelante en el caso de quebrantarías contra su voluntad.
La síntesis del pensamiento de los americanos, en cuanto se
refiere a cualquier ingerencia europea en este continente se
encierra en estas frases: “La intervención de una Potencia
europea, por limitada que sea, pondría en peligro los intereses
americanos. Todo Estado de la América Central, de Colombia o de
Méjico, puede trazar sobre su territorio los canales que le
convenga, pero estos no pueden ser ejecutados por una Potencia
extranjera en condiciones que puedan poner obstáculos a la
prosperidad o al engrandecimiento de los Estados Unidos. Estos no
deben tolerar ningún embargo europeo que paralizaría el progreso
hacia el Sur”. <véase: Documento Número íi.flsubrayado nuestro].
El Ministro Plenipotenciario de España en Washington, en la
misma Nota referida y con una claridad meridiana pasaba a exponer sus
conclusiones en el asunto de la oposición norteamericana al proyecto
de canal de Lesseps, de la siguiente tormat
.Vea V.E., con cuanta razón digo al principio de este
Despacho que la doctrina Monroe, tal como se interpreta, es
el arma de que aquí se valen para defender su Independencia,
atacando a la de las demás Naciones de América. Nada parecía
que podóa calmar la excitación de los ánimos, y sin embargo,
nada más notable que el cambio que se ha operado en pocos
días, rectificando la opinión pública que se hallaba tan
extraviada. Dos periódicos, el “HERALD” y el “rIMES”, son
los que han hecho este milagro. El primero empezó a predicar
la calma, diciéndo que hasta el presente la obra de Mr, de
Lesseps no pasa de ser un proyecto y que éste no puede
realizarse sin capital, que no será suscrito sin la
garantía de los Estados Unidos; que el Gobierno francés no
patrocina la obra y que basta ahora no existe más que una
concesión hecha por el débil Gobierno de Colombia; que la
Francia, mejor que otro país ha tenido una experiencia
instructiva de lo sutil que es querer sobreponerse a la
doctrina Monroe; y que es bien seguro que no abriga tal
pensamiento. Aún dado el caso de que el canal se construya,
será declarado neutro, lo que no puede hacerse si no se
garantiza que un considerable trayecto de mar, a partir de
cada extremo, sea agua neutral, pues, si los buques y
cargamentos fueran protegidos sólo mientras pasaran el canal
quedarían enseguida sujetos a ser capturados.
La neutralidad de las aguas adyacentes será indispensable y
no hay Nación de Europa que pueda garantizarla, por lo
tanto, los Estados Unidos nada tendrán que temer, y el canal
se vería virtualmente cerrado en tiempo de guerra. Con más
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resolución y valentía el “TIMES’, ha planteado la cuestión
en su verdadero terreno, ridiculizando las diferentes
ediciones que para fines particulares se inventan de la
doctrina Monroe, cuya historia hace y explica perfectamente.
Manifiesta los grandes beneficios que el comercio del mundo
obtendrá de la construcción de un canal interoceánico y muy
especialmente el de los Estados Unidos. Estos, ha dicho,
hace más de veinte alios que sienten la necesidad de es gran
vía de comunicación, han hecho los esfuerzos posibles para
llevarla a cabo, no han podido adelantar un solo paso, se
presenta un hábil ingeniero francés que ofrece garantías de
realizarla, que pide a los Estados Unidos se Interesen en su
empresa, la cual es puramente comercial y por lo tanto los
Estados Unidos deben acudir con sus capitales a la ejecución
de la obra, seguros que la Nación que más se interese será
la que tenga mayor influencia,
Este lenguaje y la publicación de cartas del ingeniero americano
que acompaña a Mr. de Lesseps, dando cuenta del buen resultado de
los trabajos y el deseo de aquel de que los Estados Unidos se
interesen principalmente en su empresa han modificado
completamente la opinión, y hoy, sin poder decirse que la han
cambiado, es lo cierto que hoy se discute con más calma y
sensatez la conveniencia de la empresa...
Siento distraer la atención de V.E., con la lectura de este ya
largo Despacho, pero he creído deber exponer los hechos
mencionados, porque ellos demuestran como a pesar de la
facilidad con que en este país se acogen los más absurdos
principios y las más falsas teorías; siempre, por lo regular,
triunfa y se sobrepone ese Instinto práctico que unido a la gran
actividad y amor al trabajo de estas gentes, forma la base del
desarrollo y prosperidad de la Nación Norteamericana
<véase: Documento Número II. Subrayado nuestro).
13.3.2.- LA VISITA DE LESSEPS A LOS ESTADOS UNIDOS.
La oposición inicial de los Estados Unidos al proyecto de la
construcción del canal bajo la dirección de Lesseps, convence a éste
de la necesidad de realizar un viaje a los Estados Unidos.
El 24 de febrero de 1880, Lesseps y un grupo de acompañantes
llegan a Nueva York, pero como su interés estaba cetitrado en
Washington decide trasladarse a esa ciudad donde pasó una semana,
logrando conversar con el Presidente ¡layes, que estimamos le ofreció
poco, por no decir ningún estimulo, si tomamos en consideración que
5,
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pasadas pocas fechas, concretamente el 8 de marzo de 1880, el
Presidente ¡layes, en su mensaje a la Cámara de Representantes,
exponía, entre otros puntos que:
“La política de este país es tener un canal bajo
americano... Estados Unidos no puede consentir en
exclusiva en cualquier potencia euro— pea...
interoceánico cambiará esencialmente las
geográficas entre las costas del Atlántico y el
los Estados Unidos, y entre los Estados Unidos







Lesseps, aunque bien enterado de que el Gobierno de los Estados
Unidos tenía una opinión desfavorable a su proyecto, se sorprendió por
el grado de intensidad
“De la oposición que se hacía a este proyecto en el Congre-
so, en la prensa y en los circulas políticos... La política,
la administración, todos los asuntos importantes en este
país parecía que se habían olvidado con la llegada de Mr.
Lesseps, para no ocuparse más que de éste y de su proyecto
por el Istmo de Panama...” <Véase: Documento número 9).
La llegada de Lesseps a los Estados Unidos es vista desde otra
perspectiva sin negar la anterior, negativa y de mejor provecho para
el proyecto francés, por el Ministro Plenipotenciario de España en
Washington, que pasa a informar al Ministro de Estado español en
Madrid que:
“La acogida que a Mr. de Lesseps se le ha dispensado no ha
podido ser más lisonjera, pues, un gran número de personas y
casi todas las Sociedades allí establecidas se han esforzado en
manifestarle muestras de simpatía y deferencia... En todas estas
Sociedades se le ha invitado a hablar para explicar su proyecto y
en todas lo ha hecho con gran extensión...’ <31).
Por lo tanto, Lesseps tuvo la oportunidad de exponer y explicar
su proyecto de manera pública y, en refrendo de ello el Ministro
Plenipotenciario de Espa5a en Washington, nos hace saber el éxito det
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“su discurso ante “Society of Civil Englneers”, en una recepción
que dió la colonia francesa en Nueva York y a la que
concurrieron 8.000 personas. Empezó diciendo que su carrera
había sido en un principio la de diplomático, no siendo conocido
como ingeniero hasta que emprendió las obras del canal de Suez.
Hizo una descripción de estas obras, de las dificultades que
había tenido que vencer para llevarlas a cabo y comparándolas con
las del Istmo de Panamá procuró demostrar que éstas eran muy
inferiores. Dijo que el primer canal propuesto para cruzar el
Istmo Americano lo fue en tiempos de Felipe II. Habló de la
Conferencia que tuvo lugar en Paris en 1679, donde fue elegido
presidente y dijo que en ella se discutieron los varios proyectos
presentados, votando 72 de sus miembros por la vía de Panamá y 8
en contra, con 12 abstenciones....” (32>.
Continuando con la trayectoria que adoptó Lesseps para difundir y
defender su proyecto en los Estados Unidos, hay que decir que el mismo
día <8 de marzo de 1880> en que el Presidente ¡layes exponía su mensaje
a la Cámara de Representantes de los Estados Unidos,
“Mr. de Lesseps, era recibido ese mismo día <8 de marzo de
1880) y el siguiente por el Comité de la Cámara de
Representantes, encargado de todo lo concerniente al canal
interoceánico y a él expuso su proyecto en términos
familiares a los que había empleado en la Sociedad de
Ingenieros Civiles y con la claridad que le es propia,
sosteniendo las ventajas de la vida de Panamá en contra de
las demás que se han estudiado, entrando en detalles y datos
que vendrían a probar su fácil ejecución en un período de
ocho años, abrigando la esperanza de reunir el capital
suficiente.
Para terminar dijo que había ido a hablar de política, pero
que sin embargo no podía menos que expresar su satisfacción
por el Mensaje Presidencial, porque ciertamente sería muy
ventajoso para su proyecto la protección de los Estados
Unidos...”. (véase: Documento número 9).
Sabemos que de Lesseps, expresó su “satisfacción” por el Mensaje
del Prsidente Hayes, obedeciendo al hombre político que llevaba
dentro, pero este gesto de cortesía no disminuía el convencimiento
“que su viaje no había producido ninguna ventaja, material
ni moral para su empresa, recibiendo sólo muestras de
simpatías y de deferencia hacia su persona; por
corroborarlo así el Mensaje Presidencial que designaba la
oposición que los Estados Unidos deben hacer a todo
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proyecto que se intente llevar a cabo bajo la influencia
europea, el mismo se abstienen de mencionar cuál es el
proyecto al que éste país (Estados Unidos) ha de prestar la
suya . ..“. (33).
De su visita a los Estados Unidos, de Lesseps llega a la
conclusión de que “en los Estados Unidos, si bien la prensa y el
público se ocupa de esta cuestión (el canal), es lo probable que no
encontrará ninguna ayuda “, (34), situación que nos la confirma el
Ministro Plenipotenciario de España en Washington por medio de la Nota
N~ 78, fechada en Washington el 1 de mayo de 1680, remitida al
Ministro de Estado español en Madrid, exponiéndole que:
“La cuestión <del Canal de Panamá) se encuentra en el mismo
estado que cuando tuve la honra de dirigir a V.B., mi
Despacho N~ 50, en que incluía el Mensaje citado, y en vista
de la decidida actitud de éste Gobierno en contra del
proyecto y de la dificultad de reunir los inmensos capitales
que requiere tan colosal obra, sin contar con el apoyo de
este país, se puede asegurar que la Compañía que preside Mr.
de Lesseps no llevará a cabo, por ahora, la gran obra que se
proponía emprender en breve plazo”. (Véase: Documento Número
12>
Como consecuencia de haber experimentado “in situ” la oposición a
su proyecto de canal, de Lesseps dió los primeros pasos para
contrarrestar el negativo ambiente y desfavorable opinión con “la
organización de un “Comité Americano”, cuyo primer presidente fue
Richard Wiggltton Whompson y su misión era impedir la influencia de
los partidari,os de los proyectos rivales, imprimir propaganda a favor
del canal a nivel por Panamá1 obstaculizar la legislación hostil a la
empresa, inducir a los inversionistas americanos a suscribir acciones
de la Compañía Francesa, y en general fomentar los intereses de la
Corporación”. (35)
Con el nombramiento y prestigio de Thompson. los esfuerzos
desplegados por el hábil e infatigable de Lesseps, por desvanecer las
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prevenciones norteamericanas que existen contra su proyecto,
encuentran cauce válido y provoca por un lado una reacción positiva,
como expresa el Ministro Plenipotenciario de España en Washington:
“Richard Wiggitton Thompson, actual Ministro de la Marina,
que goza de gran autoridad por su talento entre los hombres
de negocios, acepta la presidencia del “Comitá Americain”,
establecido en América para representar al canal de Panamá,
cargo que se ha apresurado a aceptar dimitiendo del que
desempeña en el Gabinete de Mr. ¡layes.
La conducta de Me. Tbompson, ha causado gran sensación,
pues, nadie se figura que un hombre de su autoridad, y que
por su actual posición debe estar más enterado que otro
alguno de las probabilidades de éxito de la empresa,
prestara su nombre y concurso a una obra imaginaria
(Véase: Documento N~ 13>.
Ello unido a que “insistiendo sin descanso en este empeño, Mr. de
Lesseps, sin arredrarse por la oposición que aquí había encontrado,
como no le arredró la que el Gobierno inglés hizo en un principal
Canal de Suez, organizaba una compañía en Europa con los principales
banqueros, procuraba interesar en ella a los capitales de este país
(Estados Unidos>, o a algunas personas Importantes, y anunciaba haber
colocado todas las acciones que constituyen el capital necesario para
la realización de su empresa” (36>, en definitiva dió como resultado
que,
“La prensa americana mostrábase incrédula del éxito
sastisfactorio que parecían tener los trabajos de Lesseps,
pero ya discutía con más templanza la conveniencia del canal
de Panamá, cuya realización no le Iba pareciendo tan
imposible, si bien consideraba más ventajosos el de
Nicaragua ... y poco habían adelantado los partidarios de
éste para organizar la compañía que intentaron organizar
poniendo a u frente al General Grant, hasta que viendo el
terreno que iba ganando Mr, de Lesseps, se han reunido hace
pocos días en esta capital los principales interesados
dispuestoa a llevar a cabo sus pensamientos . . .“ <Véase
:
Documento N~ 13>
En la misma tesitura, hay que decir que el nombramiento de Mt.
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Thompson, como Presidente del “Comité Americano” establecido por De
Lesseps, para defender su proyecto en los Estados Unidos, provoca a
“Los celosos guardadores de la acomodaticia doctrina Monroe
y han vuelto a dar la voz de alarma, presentando en el
Congreso Mr. Craps, de Massachusetts, una proposición en la
que pide la aplicación de la citada doctrina, y sostiene que
la construccuón de un canal interoceánico por el Istmo bajo
los auspicios de un Gobierno extranjero, es una violación
patente de los principios Monroe, y no debe tener la sanción
de los Estados Unidos. Otro Diputado, Mr. Cox, dijo que: “Si
llegaba a presentarse ocasión, los Estados Unidos
demostrarían a Mr. de Lesseps, que todavía existen”. <Véaset
Documento N~ 13).
Encontrándonos en el momento álgido de las discusiones sus-
citadas en el Gobierno, prensa, círculos politicos de los Estados
Unidos, sobre la conveniencia del canal por la “ruta”de Panamá, o por
la “ruta” de Nicaragua, Thompson, como esperaba de Lesseps, se
convierte en el mejor intérprete pata combatir y desvirtuar la tan
zarandeada doctrina Monroe y, en consonancia,
“parece haber manifestado a un redactor del “HERALD” que la
construcción del Canal de Panamá, no implica el menor
peligro, ni el menor amago contra la política tradicional de
éste país, ni es necesario acudir a las luchas de ningún
género para obtener el predominio de la vía”. (Véase
:
Documento N~l3>
Al final del año de 1880, el Ministro Plenipotenciario de España
en Washington, mediante Nota Número 204, fechada el 15 de Diciembre de
1880, enviada al Ministro de Estado español en Madrid venía a resumir
las anteriores discusiones, manifestando:
“El hecho es que la opinión pública se ha modificado
notablemente desde el año último, en que como dije a V.E.,
el proyecto del canal de Panamá se consideraba como una
ofensa a este país y nadie se atrevía a defenderlo.
Hoy, se discute su conveniencia; las empresas rivales, como
la del canal por Nicaragua, apresuran su organización y todo
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hace creer que en un plazo no lejano se vea realizada, por
una uy otra vía, esa obra tan gigantesca de la que tanto
provecho ha de resultar al comercio de todas las naicones”.
(Véase: Documento N9 13),
Con ánimo de concluir con este punto, es necesario decir que los
primeros meses de 1881, comprendían la elección del nuevo presidente
de los Estados Unidos, siendo designado James A. Garfield y, a la vez,
fue nombrado como Secretario de Estado, James O. Blaine, hombre de
gran significación en la futura política exterior norteamericana.
Pasadas las elecciones, inmediatamente las Cámaras del Congreso
de los Estados Unidos, concentraron,
“todo su interés en las discusiones que han tenido lugar en
el comité encargado de informar sobre los diferentes
proyectos de un canal interoceánico... LLamados a dicho
Comité cuantas personas se hallan Interesadas en uno y otro
proyecto..., las discusiones han servcido para ilustrar la
opinión y hacer ver lo absurdo de la invocación de la
doctrina Monroe, siquiera no haya bastado para convencer a
lo que parece, a la mayoría del Comité, que ofuscada por un
patriotismo mal entendido, se empefia en creer que el canal
de Panamá llevado a cabo por un a Compañía Francesa vulnera
los derechos que los Estados Unidos pretenden tener en todo
el continente Americano...)’ Véase: Documento N~ 14).
El citado documento diplomático español <documento N9 14>, nos
permite saber que el General Thompson, Presidente del “comité
Americano”, organizado por de Lesseps, para defender su proyecto,
acude al “Comité de la Cámara de Representantes de los Estados
Unidos, donde pronuncia un
“elocuente discurso en favor del citado canal, demostrando
con un valor aplaudido hasta por algunos de sus
adversarios, lo equivocado de semejante concepto, y q~e la
doctrina Monroe ni tiene la interpretación que se le da, ni
más importancia que la opinión particular de un presidente
de los Estados Unidos, sin que en modo alguno pueda
considerarse como precepto obligatorio para el pueblo
americano, ha causado gran impresión y modificado gran parte
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de la opinión pública. No es de creer, sin embargo, que haya
llevado la convicción a la mayoría del Comité, que
probablemente informará a favor del Canal por Nicaragua,
insistiendo en considerar el de Panamá como atentatorio a




14. EL REGIMEN DE NEUTRALIDAD DEL CANAL.
14.1.- DELIMITACION DEL CONCEPTO DE NEUTRALIDAD
Afirma José María Languas Messia, que: “cabe a España la gloria
de haber sido en el “Libro del Consulado del mar”, en donde se formula
la primera disposición jurídica relativa a la neutralidad,
reglamentándose en él interesantes cuestiones de presas marítimas”
(37); sin embargo —continúa Yanguas Messía—, la palabra “amichs”
(amigas o aliadas> empleada en el referido Libro no expresa con
claridad la idea ni corresponde exactamente al término neutral (38),
siendo al parecer “Neumayer de Ramsla, el primer autor que empleó el
término en un libro publicado en 1620 (39), o sea, antes de aparecer
el “Jus BellA ac Pacis’1 de Hugo Grocio”. <40).
Así, la contribución de Grocio ha sido valiosísima, por cuanto
fue el primero en recoger y reconocer que las prácticas de su época
eran intolerables. La expresión con que los beligerantes designaban
antaño a las naciones que no estaban en guerra a su lado, amigas o
aliadas <“amici vel socil), fue sustituida por él, con la expresión de
“Estados situados fuera de la guerra” (meddi in bello, extra bellum
positi> esto quería demostrar que las posturas de esas naciones no
dependía de un elemento puramente subjetivo o inestable <el de sus
sentimientos de simpatía o antipatía por uno y otro beligerante); sino
que respondía a un elemento objetivo y constante: su no participación
en la guerra”. (41).
En todas las modernas teorías de y sobre la neutralidad,
hallamos ese concepto Grociano y, en ánimo de no traer citas
Inútiles, vamos a decir que la neutralidad se distingue por la
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presencia de dos características claramente marcadas.
a> “La neutralidad es voluntaria, en el sentido de que cada
Estado, por razón de su soberanía, es libre de abstenerse o de
participar en las hostilidades, según lo estime conveniente. En
efecto, el derecho legal de una Nación a permanecer neutral es el
corolario de la reconocida licitud de la guerra, idea esta última que
se mantuvo indiscutida hasta crearse la Sociedad de Naciones, en 1919,
concluirse el Pacto de París de 1928 y establecerse la Organización de
las Naciones Unidas (O.N.U.)’1. (42>.
b) “La neutralidad es absoluta, en el sentido que excluye toda
participación en hostilidades cualesquiera y en cualquier
circunstancia, así como toda ayuda, ni aún indirecta a uno de los
Estados Beligerantes”. (43).
Siendo así, podemos concluir y asumir la doctrina corriente hoy
día acerca de esta materia, trayendo la definición de Bonflís:
Neutralidad es la situación de todo Estado que permanece ajeno a la
guerra mantenida entre dos o más Estados”. <44).
14.2.- ESTATUTOS JURíDICOS ORIGINALES DEL REGIMEN DE
NEUTRALIDAD DEL CANAL FRANCES. (VEASE: DOCUMENTO N0 14
A)
La construcción del canal francés, estrecho artificial cons-
truido por el esfuerzo humano, implicaba, originariamente, que la
libertad de navegación sería su régimen general, por su condición o
naturaleza de ser una vía internacional.
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Esta primera impresión encuentra fundamento en las disposiciones
iniciales de Contrato—Concesión Salgar—Wyse, de 1878 <45), Tratado
convalidado por la Ley 28, de 18 de mayo de 1878, (dictada por el
congreso de los Estados Unidos de Colombia>, que en su artículo 50
decía:
“El Gobierno declara neutrales por todo tiempo los puertos
de uno y otro mar, y en consecuencia, en caso de guerra
entre otras naciones o entre algunas de éstas y Colombia, el
tránsito por el canal no se interrumpirá por tal motivo; y
los buques mercantes y los individuos de todas las naciones
del mundo podrán entrar en dichos puertos y transitar por el
canal, sin ser molestados ni detenidos. En general,
cualquier buque podrá transitar libremente sin ninguna
distinción, exclusión o preferencia de personas o
nacionalidades, mediante el pago de los derechos y la
observancia de los reglamentos establecidos por la Compañía
concesionaria para el uso de dicho canal y sus dependencias.
Exceptúandose las tropas extranjeras, que no podrán pasar
sin el permiso del Congreso. (46).
Por otra parte, el artículo 60, del mismo convenio Salgar—Wyse de
1878, venía a establecer:
“La entrada del canal quedará rigurosamente prohibida a los
buques de guerra de las Naciones que están en guerra contra
otra u otras y cuyo destino manifiesto sea el tomar parte en
las hostilidades”. (47>.
Con estas dos disposiciones del Convenio Salgar—Wyse, de 1878, el
tránsito por el proyectado canal se declaraba libre, se estipulaba la
libertad de vavegación en sus aguas, sin discriminación; salvo O
exceptuando el paso de tropas extranjeras que solamente lo podrían
hacer mediante permiso del Congreso de Colombia, instituyéndose así
•‘un régimen jurídico de servicio público internacional”, <48>.
Estas disposiciones, importa observar, fueron modificadas en
parte por la Ley colombiana confirmatoria del mismo Convenio (Salgar—
Wyse), Ley que lleva fecha de 18 de mayo de 1678, y que venía a
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establecer en su artículo 59, lo siguiente:
“El Gobierno de la República declara neutrales, para todo
tiempo, los puertos de uno y otro extremo del canal, y las
aguas de uno y otro mar; y en consecuencia, en caso de
guerra entre naciones, el tránsito del canal no se
interrumpirá por tal motivo, y los buques mercantes y los
individuos de todas las naciones del mundo podrán entrar en
dichos puertos y transitar por el canal sin ser molestados
ni detenidos, exceptuándose las tropas extranjeras que no
podrán pasar sin el permiso del Congreso y las naves de las
naciones que, estando en guerra con los Estados Unidos de
Colombia, no hayan adquirido el derecho de transitar por el
canal en todo tiempo, por tratados públicos en los cuales
se garantice la soberanía de Colombia sobre el Istmo de
Panamá y se garantice también la inmunidad y neutralidad del
mismo canal”. <49).
A su vez, el originario artículo &~, del Convenio Salgar—Wyse,
quedaba de esta forma:
“Los Estados Unidos de Colombia se reservan el derecho de
pasar por el canal sus buques, tropas y municiones de
guerra, en todo tiempo, sin pagar derecho alguno. El paso
del canal queda rigurosamente cerrado a los buques de las
naciones que estén en conflicto armado una contra otra u
otras y que, por tratados públicos ajustados con el gobierno
colombiano no hayan adquirido el derechos de transitar por
el canal en todo tiempo”. (50).
Tales fueron las primeras normas—bases de la regulación
internacional de la neutralidad del canal que estableció Colombia,
bases que fueron esencialmente mantenidas en el posterior Tratado
denominado Roldan—Wyse, que estableció la primera prórroga de la
concesión otorgada a los franceses; prórroga confirmada por el
gobierno colombiano mediante la Ley 107, de 26 de diciembre de 1890
(51) que mantuvo —asimismo— las enunciadas primeras normas—bases de la
neutralidad del canal y que fueron confirmadas posteriormente en el
Contrato Suárez—Mange de 1893. (52>.
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14.3.- LOS INTERESES DE LOS ESTADOS UNIDOS
El problema del régimen de la neutralidad del proyectado canal
interoceánico por Panamá en el siglo XIX, fue en parte consecuencia de
la afirmación del predominio norteamericano en America Central y en el
Caribe ya que, como afirma el profesor Vicente González Los Certales:
“La Cercanía de Centroamérica y el Caribe a los Estados Unidos dieron
a la región una importancia estratégica y comercial acentuada por el
canal que indujo a los norteamericanos a considerar esencial para su
seguridad que ninguan República del área cayese bajo el dominio de una
potencia exterior que representase un peligro para sus intereses”.
(53).
Bajo ese convencimiento, se adopta, manifiesta y reitera la
llamada posteriormente doctrina Monroe que fue una serie de prin-
cipios que incluyó el Presidente James Monroe en su Mensaje al
Congreso, el 2 de diciembre de 1823, donde expresaba “el criterio de
Estados Unidos acerca de las relaciones correctas de las potencias
europeas con el hemisferio occidental y delineaba las bases de la
política que el Presidente se proponía seguir. Declaraba que los
continentes americanos no habrían de ser considerados, en los
sucesivo, como instrumentos de futura colonización; que Estados Unidos
estimaría peligroso para su paz y seguridad todo intento de extender
sistemas políticos del continente europeo a cualquier porción del
hemisferio, e interpretaría cualquier tentativa de dirigir los
destinos de los Estados americanos como una manifestación de
hostilidad hacia Norteamérica.
En el lenguaje moderno, esas palabras significaban que Estados
Unidos anunciaba al mundo que se interesaba por la integridad territo—
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rial y por la independencia política de los Estados del Nuevo Siundo y
que recibiría de mal grado toda tentativa de intervención europea
<54>
Como dice Nicholas 3. Spykman, : “La doctrina Monroe, fue una
declaración temeraria, pero lo cierto es que la política en ella
anunciada no habría podido llevarse a cabo si la Santa Alianza
hubiera juzgado conveniente aceptar el reto” (55), siendo posible,
desde esa perspectiva, creer que “en su formulación original, la
declaración de Monroe, tuvo un contenido esencialmente preventivo y
defensivo: fue el reflejo de la inquietud norteamericana frente a las
veleidades Intervencionistas de las potencias europeas en el
continente americano; se trataba de poner coto a las ambiciones
territoriales de los Rusos en Alaska, de los ingleses en las fronteras
canadienses y de impedir una reconquista de América Latina por España,
apoyada por la Santa Alianza. De este modo, la declaración no
establecía más que una serie de principios, el de no intervención, de
no colonización, el del aislacionismo, valederos para el futuro y
oponibles sólo a las potencias europeas”. (56>
Es conocido por todos que, con fundamento en la doctrina Monroe,
los Estados Unidos desplegaron esfuerzos para ganar situaciones de
derechos en las zonas a través de las cuales habría de pasar el canal,
Y, en muchas ocasiones tuvo que superar una mayor o menor oposición
por parte de paises europeos e hispanoamericanos que pretendían
interferir en sus planes y salvaguardar sus intereses; pero lo cierto
es que “a medida que Estados Unidos se hacía más y más fuerte, más
poderoso, manifestábanse sus estadistas a que el canal viniese a
quedar exclusivamente bajo su control y, prueba de ello, fue el
encendido debate público que se suscitó en Norteamérica a raíz del
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conocimiento de los proyectos de construcción de un canal, bien por la
“ruta” de Nicaragua, bien por la “ruta”de Panamá, momentos en los
cuales llegó a expresarse, en olara alusión a la doctrina Monroe:
“que los cambios extraordinarios que la construcción de un
canal ha de ocasionar son importantísimos para este
país..., que el Gobierno de Colombia no puede concluir
contrato alguno con compañías particulares sin someterlo
antes a la aprobación de los Estados Unidos,..” (57).
Sobre el temor de sufrir una intromisión europea que impidiera al
país norteño cumplir su “Destino Manifiesto”, se llegó a expresar que:
“en vista de que desde hace 50 años el pueblo de la Unión
adoptó la doctrina Monroe, por al que las naciones de
América han sabido conseguir y mantener su independencia,
sin consentir que pueda considerarselas capaces de sufrir
otra vez por ninguna potencia europea, el Senado y la Cámara
de los Estados Unidos declaran que verían con gran inquietud
toda tentativa de las potencias europeas para establecer
bajo su dominio y protección un canal marítimo por el istmo
del Darién y que este acto no podría menos de ser
considerado como una manifestación de deseos pocos amistosos
hacia los Estados Unidos,. . , los Estados Unidos no
permitirán que el canal se construya ni se administre por
otras naciones . (58>.
Hemos querido apoyarnos en los anteriores testimonios para
expresar una síntesis del pensamiento norteamericano que tuvo como
inspiración la doctrina Monroe que, en relación con la pretensión de
obtener una garantía unilateral para el régimen de neutralidad del
proyectado canal, puedan servir de ilustración las siguientes frases:
“La intevención de una potencia europea, por limitada que
sea, pondría en peligro los intereses americanos. Todo
Estado de la América Central, de Colombia, o de Méjico,
puede trazar sobre su territorio los canales que le
convenga, pero éstos no pueden ser ejecutados por una
potencia extranjera en condiciones que puedan poner
obstáculos a la prosperidad o al engrandecimiento de los
Estados Unidos,..” (59).
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No obstante la importancia histórica que representa la doctrina
Monroe, mediante cuya aplicación los Estados Unidos realizaron
desembarcos de “marines”, “vigilaron “ las elecciones en muchos países
hispanoamericanos, controlaron las aduanas, administraron los bancos
centrales en diversos Estados de América Central y el Caribe, debemos,
por operativos prácticos, soslayar su referencia en profundidad y
hacer hincapié sobre fechas y hechos concretos de gran trascendencia,
que permiten ver con claridad el afán de los Estados Unidos por lograr
un predominio unilateral en la protección de la vía y territorios
canaleros. Así, por ejemplo, es digno de mencionar que en el año de
1846, Estados Unidos firma con la Nueva Granada el Tratado Mallarino—
Bidlack <ratificado por ambos paises en 1848), tratado que , como ya
hemos dicho, constituye “el primer eslabón de la cadena diplomática”
que surgió para entender el problema de la neutralidad.
El referido Tratado Mallarino—Bidlack, contenía, entre sus esti-
pulaciones, medidas comerciales favorables a los Estados Unidos,
logrando éstos equipararse al régimen concedido por Nueva Granada a
Gran Bretaña, Francia, Holanda en 1849, Nicaragua y Estados Unidos
firman un tratado otorgándole a éste último una concesión para la
construcción de un canal; durante el año de 1850, se firma entre
Estados Unidos y Cran Bretaña, el famoso tratado conocido como
Clayton—Bulwer;para la fecha de 1856 (concretamente, el 15 de abril),
suceden en el Istmo panameño los incidentes llamados “La Tajada de
Sandia”, que provocan la primera intervencióna de tropas
norteamericanas en el Istmo y dan ocasión para que, un año más tarde
(1857>, se llegue a firmar entre los Estados Unidos y Colombia el
Tratado Cass—Herran, significado por la regulación del pago de
indemnización que reclamaba Estados Unidos; entre 1879, “comienzan a
formarse en los Estados Unidos los primeros “trust” que tienden al
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monopolio de la porducción y concentración de capitales” (60>; en el
lapso de 1880—1681, a la par que se inician los trabajos para la
construcción del canal francés, el Presidente de los Estados Unidos,
¡layes, con su Mensaje al Congreso y Blaine, Secretario de Estado—
1881—, inician la época del Panamericanismo, movimiento bajo el cual
los países hispanoamericanos y Colombia en particular, llegan hasta el
año 1900, fecha de la firma del Tratado Hay—Pauncefote, entre Estados
Unidos y Gran Bretaña, instrumento, que en esencia, liquidaba la
convención Clayton—Bulwer y el régimen de neutralidad del canal era
impuesto por los Estados Unidos siguiendo las directrices de la
Convención de Constantinopla de 1888.
Desde otra perspectiva, “algunos hechos anuncian el proceso de
rápida expansión de los Estados Unidos: en 1803, pagaron 15 millones
de dólares a Francia por el territorio de Lousiana; en 1819,
adquirieron de España sus posesiones en Missíssippi y el territorio de
La Florida por 5 millones de dólares; en 1846, celebraron un Acuerdo
con Inglaterra, mediante el cual ésta cedía sus derechos sobre Oregón
(hoy incluye los “Estados” de Oregón, Washington, Idaho, parte de
Montana y Wyoming.); en 1848, en una guerra que condenó Lincoln, por
inmoral e inconstitucional, despojaron a México del territorio de
Texas, Arizona, Nuevo Méjico, California, Nevada, Utah y parte de
Wyoming. Para darle apariencia de legalidad pagaron a México 26.8
millones de dólares; en 1853, se firmó el Tratado de Límites, llamado
La Mesilla, con México, bajo coacción abierta por parte de los Estados
Unidos, con lo cual obtuvieron una extensión adicional de territorio
fronterizo; en 1867, pagaron 7.2 millones de dólares a Rusia por la
península de Alaska” <61>.
Durante la última mitad del siglo XIX, se hacia necesario, por
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parte de los Estados Unidos, consolidar estas conquistas e integrar
firmemente el Imperio. Así, se construye el Ferrocarril Transístmico
por Panamá, en 1855, que facilitará la unión de las dos costas del
país norteño; se libra una guerra contra España, con el pretexto de
defender la independencia de Cuba, anexionándose Puerto Rico y
Filipinas, Hawai y más tarde la propia Cuba, obteniendo con ello bases
estratégicas en el Caribe.
Para lograr la hegemonía militar era indispensable poder
trasladar rápidamente su flota del Oceáno Atlántico al Oceáno
Pacífico y viceversa, necesidad que se había hecho ya palpable con el
viaje del Comodoro Ferry a las Filipinas.
Los Estados Unidos, tomaron mayor interés en la construcción de
un canal por el istmo centroaméricano, el cual les facilitaría el
predominio industrial de y sobre los mercados agrícolas de América del
Sur.
Es, dentro del expuesto —limitado— contexto histórico—político de
la expansión de los Estados Unidos, mitificada con su “Destino
Manifiesto”, como se puede apreciar mejor el papel que significó el
proyectado canal de Panamá y su eventual régimen de neutralidad, éste
último inspirado a la postre por los Estados Unidos mediante la
concertación de sucesivos tratados a los cuales baremos referencia de
manera inmediata.
14.4. EL TRATADO MALLARINO-BIDLACK. SU ARTICULO XXXV
Estados Unidos dió el primer paso importante para asegurarse el
control de la ruta interoceánica por Panamá, el 12 de diciembre de
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1846, cuando firma con Nueva Granada el Tratado de Paz, Amistad,
Navegación y Comercio, conocido mayormente como Tratado Mallarino-
Bidlack, instrumento jurídico internacional que fue ratificado por el
gobierno de ambas naciones en el año de 1848, siendo posible
considerar la suscripción de dicho acuerdo como “el primer eslabón de
la cadena diplomática” (62> para entender el problema de la
neutralidad del proyectado canal por el Istmo panameño, razón por la
cual es obligado reproducir su artículo XXXV, cuyo texto íntegro es el
siguiente:
“Articulo XXXV
La República de Nueva Granada y los Estados Unidos de
América, deseando hacer tan duraderas cuanto sea posible las
relaciones que se han de establecer entre las dos partes en
virtud del presente Tratado, han declarado solemnemente y
convienen en los puntos siguientes: Para mejor inteligencia
de los artículos precedentes, han estipulado y estipulan las
Altas Partes contratantes: que los ciudadanos, buques y
mercancías de los Estados Unidos, disfrutarán en los puertos
de Nueva Granada, incluso los de la parte del territorio
granadino generalmente denominado Istmo de Psanamá, desde su
arranque en el extremo sur hasta la frontera de Costa Rica,
de todas las franquicias, privilegios, e inmunidades, en lo
relativo al comercio y navegación que ahora gocen y en lo
sucesivo gozaren los ciudadanos granadinos, sus buques y
mercancías; y que esta igualdad de favores se hará extensiva
a los pasajeros, correspondencia y mercancías de los Estados
Unidos que transiten a través de dicho terrritorio, de un
mar a otro,
El Gobierno de la Nueva Granada garantiza al Gobierno de los
Estados Unidos que el derecho de vía o tránsito a través del
Istmo de Panamá, por cualesquiera medios de comunicación que
ahora existen o en lo sucesivo puedan abrirse, estará franco
y expedito para los ciudadanos y el gobierno de los Estados
Unidos y para el transporte de cualesquiera artículos,
productos, manufacturas, mercandías, de lícito comercio que
pasaran en cualquiera dirección de un mar a otro con el
objeto de exportarse a cualquier país extranjero, los cuales
no estarán sujetos a derecho alguno de importación y si los
hubieren pagados deberán reembolsarse al verificarse la
exportación; y que los ciudadanos de los Estados Unidos, al
pasar así por dicho Istmo, no estarán sujetos a Qtros
derechos, peajes, o impuestos de cualquier clase, sino
aquellos que estuvieren sujetos los ciudadanos naturales.
Para seguridad del goce tranquilo y constante de estas
ventajas y en especial compensación de ellas y de los
favores adquiridos según los artículos IV, ‘.7, y vi, de este
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Tratado, los Estados Unidos garantizan positiva y
eficazmente a la Nueva Granada, por la presente estipu—
Lación, la perfecta neutralidad del ya mencionado Istmo, con
La mira de que en nungún tiempo, existiendo este Tratado,
sea interrumpido ni amenazado el libre tránsito de uno a
otro mar; y por consiguiente garantizan de la misma manera
los derechos de soberanía y propiedad que la Nueva Granada
tiene y posee sobre dicho territorio”. (63>.
Como es fácil observar, las estipulaciones que contiene este
artículo situaban a norteamericanos y nacionales granadinos bajo la
más estricta igualdad con respecto al tránsito comercial de un oceáno
a otro <64>; pero lo más significativo de la norma es su alcance
político, por cuanto facultaba y otorgaba a los Estados Unidos el
derecho de garantizar la libertad de tránsito en el Istmo y “el
derecho a ejercer la autoridad para garantizar la soberanía de Nueva
Granada por la faja de comercio interoceánico (Panamá), lo cual
equivalía a ejercer jurisdicción, concurrentemente con las autoridades
granadinas”. (65).
En el Tratado Mallarino—Bidlack, la potestad conferida a los
Estados Unidos para garantizar el libre y pacífico tránsito por el
Istmo panamaño, comprendía, lógica y evidentemente, la responsabilidad
de garantizar la perfecta neutralidad del Istmo ya que virtualmente se
estipulaba lo siguiente:
“Para seguridad del goce tranquilo y constante de estas
ventajas, y en especial compensación de ellas y los favores
adquiridos según los artículos IV, y, y VI, de este Tratado,
los Estados Unidos garantizan positiva y eficazmente a la
Nueva Granada por la presente estipulación, la perfecta
neutralidad del ya mencionado Istmo, con la mira de que en
ningún tiempo, existiendo este Tratado, sea interrumpido ni
embargado el libre tránsito...”
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14.4.1.— EL TRATADO MALLARINO-BIDLACI< COMO POLíTICA DE
EQUILIBRIO DE NUEVA GRANADA.
Cayendo en el peligro de presentar hechos, quizá estudiados en
demasía, obligado es suscribir el argumento que refiere que las
razones y motivos que llevaron a Nueva Granada a suscribir el Tratado
Mallarino—Bidlack, fue su interés y preocupación de “diseñar una
política de balance y equilibrio” (66> entre Estados Unidos y la Cran
Bretaña, nación esta última que, al igual que los primeros, “perseguía
desde siglo antes, de asegurarse, en desmedro de España, el puesto de
comando en la política intenacional” (67), hecho que efectivamente va
a suceder a raíz de la “Guerra de Independencia Hispanoamericana”, de
la cual se aprovecha obteniendo grandes y ventajosas condiciones
comerciales de los países que habían recibido su apoyo en la contienda
que éstos sostuvieron contra España <68>, con ánimo de contrarrestar
los planes favorables a la restauración del dominio español, que
fueron formulados y estimulados por la Santa Alianza. <69).
Partiendo de esta base, se puede añadir que “el sistema
británico tenía varios elementos fundamentales. La aplicación del
vapor había colocado a la marina inglesa en condiciones de
superioridad, no solamente en el campo bélico, sino también en la
competencia comercial del transporte marítimo en todos los mares del
mundo. La Revolución Industrial le dió pie para ofrecer una
abundante producción fabril cuyas cantidades y precios le aseguraron
el predominio de los mercados. Su eficaz organización financiera y
bancaria le permitieron acumular e invertir capitales en el
fortalecimiento de su propio sistema. Inglaterra, dispuso, asimismo,
de personal competente para el funcionamiento de esos complejos
mecanismos de empresa”. <70>.
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Así, “oscilando entre las dos puntas de lanza, entre las
pretensiones de los Estados Unidos y la Gran Bretaña, respecto a la
comunicación interoceánica, la Nueva Granada procuraba diseflar una
política de balance de equilibrio que no fructificaba por razones
evidentes, de relación de fuerzas”. <71>.
Aquí, conviene recordar que, para la época en estudio, algunos
paises hispanoamericanos, procuraron formar un bloque común con la
finalidad de evitar toda amenaza de colonización en el continente
americano. En ese sentido hay que recordar los intentos de formar una
Confederación para la defensa y la libertad de los nuevos estados,
idea que como se sabe tuvo como progenitor al Libertador Simón Bolívar
y que critalizó en la reunión que tuvo lugar en el Istmo de Panamá del
22 de junio al 15 de julio de 1826, cuyos resultados, conclusiones fue
la adopción del Tratado de Unión Liga y Confederación Perpetua,
suscrito por la República de Colombia, Centroamérica, Perú y los
Estados Unidos Mejicanos, tratado que como se sabe no llegó a regir
por el hecho de que los demás estados convocados, excepto la República
de Colombia no lo ratificaron.
Así, podemos decir que al fracasar el Congreso Anfitiónico de
Panamá, asimismo se desvanecía todo intento serio de estructurar una
alternativa de poder político estratégico y económico propiamente
hispanoamericano.
Este fracaso unido al la proyección naciente de los principios de
la doctrina Monroe van constituyendo un cúmulo de factores que
explican y en último término quizás justifican la firma del Tratado
Mallarino Bidlack por parte de Nueva Granada, cuyos gobernantes como
hemos expuesto anteriormente habían tratado infructuosamente de
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obtener mediante tratado las garantías de Gran Bretaña y Francia sobre
la neutralidad del Istmo, al igual que garantizarse la soberanía
granadina sobre esa misma región, cuya importancia comercial y
estratégica para la época era digna de consideración.
Como se sabe, también los gobernantes granadinos gestionaron
ante Gran Bretaña y Francia la asistencia financiera para la
construcción de una carretera, ferrocarril o un canal que facilitara
la comunicación entre los océanos Pacifico y Atlántico, pero todo fue
en vano, pues ni los británicos ni los franceses quisieron comprometer
a sus gobiernos en alianzas militares.
Además habría que recordar que en 1846, año de la firma del
Tratado Mallarino Bidlack, las relaciones entre Gran Bretaña y la
Nueva Granada se tornaron tirantes debido a que la primera de las
naciones mencionadas <Gran Bretaña> mostró una alarmante inclinación
por intervenir militar y politicamente en los asuntos hispa—
noamericanos como fueron sus intervenciones en las costas de
Venezuela, la intervención en Argentina, la del interior de Méjico, la
padecida en Ecuador, intervenciones todas que dieron como última
consecuencia la creación británica de Belice en 1840,
Todo hizo perder a la Nueva Granada su confianza en Inglaterra—
aliada que como se sabe era por la cual apostaba Simón Bolívar— y
volverse en busca de protección a los Estados Unidos.
Nación esta última que durante muchos meses se limitó a reclamar
la igualdad de trato en el plano económico y comercial frente a las
otras potencias y a pregonar las excelencias de la democracia
representativa, sistema político nortamericano.
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Es conocido que en sus inicios los Estados Unidos, observaban en
sus directrices políticas la idea y propósito de que la mejor forma de
construir un canal seria mediante la cooperación conjunta, ya que los
beneficios de la vía interoceánica no deberían ser propiedad exclusiva
de una nación sino que deberían extenderse a todos los confines del
globo y al uso de todas las naciones, mediante el pago de una justa
compensación o de los peajes razonables,
En el intento de Nueva Granada por establecer una política de
balance y equilibrio por medio de la firma del Tratado Mallarino—
Bidlack, queda por último exponer un elemento o situación de
incidencia directa en la redacción del texto final del Wratado, cual
es, la facultad otorgada a los Estados Unidos para “garantizar los
derechos de soberanía y propiedad de Nueva Granada sobre el territorio
que comprendía el Istmo de Panamá
La preocupación de Nueva Granada por retener como parte de su
territorio el Istmo de Panamá, era evidente y encuentra explicación
simple y sencilla por el hecho de que era por aquellas tierras y aguas
donde se proyectaba la construcción del canal, idea que “era obsesiva
en toda la clase dirigente istmeña, de todos los tiempos, que
entendían que, con esa vía, el Istmo realizaría su destino de
convertirse en ‘Emporio Comercial Internacional” (72), tanto que la
misma idea ya constituía —podría decirse— una doctrina sobre el
desarrollo económico del Istmo y que el panameño Mariano Arosemena, la
expone en sus “Apuntamientos Históricos” (73>, en los siguientes
términos:
“ANO 1833.
LUCHA DE LOS ISTMEÑOS PARA EL COMERCIO LIBRE Y LA
CONSTRUCCION INTEROCEANICA. COMERCIO COSTERO.
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LA CUESTION BARROT PROVOCA LA PROTESTA DE FRANCIA”.
“No escuchándose el clamor de los granadinos del Istmo el
Gobierno de la República con respecto a la declaración
solicitada de comercio libre para los negocios que giran de
un mar a otro, y relativamente a la vía de comunicación
franca, bien fuera acuática o terrestre, que uniera a los
dos océanos por esta angosta faja de tierra,nuestra
exasperación llegó al colmo el presente afio
El Gobierno Provincial y el Pueblo alzaron su voz de
consuno pidiendo la concesión de esos objetos en que se
cifrara la felicidad de esta porción importante de la Nueva
Granada, los cuales con sólo quererlo el Gobierno Nacional
fueran luego realizados con inmenso beneficio de la
República y del mundo entero, bien por el Tstmo de Panamá
vivieran a ser vitales las medidas en la sistuación
lamentable en que se encontraba...” (74).
Como dice el historiador panameflo Picaute Soler: “Mariano
Arosemena interpretó -y no estaba muy alejado de la realidad—, que la
independencia del Istmo obedeció, entre otras causales, al deseo de
los istmeños de implantar una politica librecambista que promoviera
eficazmente el desarrollo económico, el bienestar, y la riqueza..., la
reivindicación para el Istmo de esta autonomía económica constituyó el
“leit motiv” casi obsecuente, que caracterizó el pensamiento político
y económico de los istmeños más lúcidos del siglo XIX”. (75),
aspiración que venia siendo expresada en todos los anteriores
pronunciamientos separatistas de 1830, 1831 y 1640,
Otro publicista panameño, Juan Materno Vásquez, reafirma que
“esa idea—fuerza de la construcción de la vía acuática fue generada
por el concepto de librecambismo mercantil que dominó la mentalidad de
la “clase mercurial” istmeña que, posesionada de los terrenos de la
cisdad de Panamá, vio en ese tipo de comercio la forma viable de
acrecentar sus fortunas. Nada haría ccambiar a esa “clase mercurial”
la concepción sobre los destinos del Istmo. Por su realización
sacrificaron la noción de “Estado Independiente” para acomodar la
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soberanía del país al “status” de “Estado Federal” en la tesis de
Arosema; o de “protectorado” en la concepción ultrarretrógrada de José
de Obaldía”. (76).
Sirvan estos ejemplos para reafirmar que “el nacionalismo
panameño no había esperado a Roosvelt para surgir y desarrollarse,
contrariamente a algunas versiones históricas. La creencia de que
Panamá podía ser nación independiente no se creó artificialmente en
1903. El nacionalismo panameño de l902—l~03, tenía una arraigada
tradición demostrada desde 1821. Colombia nunca pudo controlar
completamente el Istmo. Panamá se desarrolló bajo el signo de la
libertad de comercio y el liberalismo”. (77).
Como concluyen la mayor parte de los autores y estudiosos, “en
definitiva, por el ~Pratado Mallarino—Bidlack, a iniciativa de Nueva
Granada <que consideró este Convenio como un triunfo diplomático>,
ésta entregó a los Estados Unidos la protección del Istmo de Panamá y
la igualdad de derechos que reservaba para sus ciudadanos se hizo
extensiva, en el aspecto comercial, a los ciudadanos norteamericanOs,
a cambio de que el gobierno de éstos últimos le garantizasen la
soberanía y propiedad de ese territorio,
La débil nación de Nueva Granada, preocupada con sus desórdenes
internos, separada del Istmo por la impenetrable selva del Darién,
necsitaba allí una policía internacional; pero no podía, ciertamente1
sospechar que el derecho de intervención que entregaba al gobierno
norteamericano iba a servir para que en 1930, al producirse una
sublevación panameña, las fuerzas estadounidenses impidiesen las
operaciones militares de Colombia en el Istmo, en base a su derecho de
mantener libre e ininterrumpido el tránsito en él,
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Lo curioso es, que en los Estados Unidos también eran pocos los
que entonces advertían las extraordinarias ventajas del nuevo
Tratado. El Presidente Polk <78>, al someterlo al Senado, en 1847, lo
planteó como “una alianza para ningún objetivo político, sino para un
fin puramente comercial, en el cual todas las naciones navales del
mundo tienen un Interés común”, y explicó que, por otra parte,” si
Gran Bretaña, Francia o los Estados Unidos tuvieran soberanía en el
Istmo, otras naciones podrían temer que en caso de guerra fuera
cerrado el paso enemigo, pero no hay que temer este mal respecto a
Nueva Granada”. Es más, se esperaba que la garantía de neutralidad
fuese endosada por Inglaterra, Francia, etc., pero nadie lo hizo y a
la larga vino a surgir un beneficio exclusivo para los Estados Unidos,
que siempre interpretaron el citado artículo 35, en provecho propio.”
(79>.
Siendo cierta la anterior conclusión, también hay que reconocer
que “posiblemente la existencia de este documento (Tratado MallarinO—
Bidlack> internacional sirvió de freno a las ambiciones británicas en
el Istmo, pues, era manifiesto el interés de esta Potencia europea por
dominar los lugares apropiados para la construcción de un canal en
América’. <80>.
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14.5. EL TRATADO CLAYTON—BULWER. 19 DE ABRIL DE 1850. (81>.
14.5,1.- INTERESES Y ANTECEDENTES INMEDIATOS.
Cuando en 1850, los gobiernos de Gran Bretaña y Estados Unidos
deciden suscribir el Tratado Clayton—Bulwer, era plena la vigencia de
dos elementos o factores subyacentes: el primero, venía constituido
por la construcción del ferrocarril transístmico de Panamá y los
intentos paralelos de establecer este medio de comunicación por las
rutas de México y Nicaragua.
El Ferrocarril de Panamá coadyuva notablemente a la expansión
comecial de la época significada por el “Oro de California”. El
segundo elemento o factor a retener, seria el Tratado biallarino—
Bidlack, firmado entre Estados Unidos y el Gobierno Inglés y le obliga
a adoptar una “política de contención” (82> con la finalidad de
prevenir o impedir la intrusión francesa y expansión de Estados Unidos
en el Area.
En este contexto, habría que recordar que, en la fecha de 10 de
mayo de 1847 (el Tratado Mallarino—Bidlack aún no se había
ratificado>, “se firmó un contrato entre Juan de Francisco Martín,
cono representante de Nueva Granada y Mateo Klein, en calidad de
representante de una compañís francesa, a la cual se le otorgó una
concesión por 99 años para construir y operar un ferrocarril a través
del Istmo de Panamá. Tal contrato se confirmó por un Decreto
E~ecutico del Gobierno Granadino, de fecha de 8 de junio de 1847.
“En el contrato de concesión, por 99 años, del ferrocarril,
renovado y reformado en julio de 1867, se consigna, artículo
2~, que no podrá éste (Gobierno colombiano> emprender por si
ni permitir que persona alguna emprenda la apertura o
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explotación sin acuerdo o consentimiento de la Compañía, de
ningún canal marítimo que comunique los dos océanos a través
del Istmo, al oeste de la línea que va del Cabo Tiburón en
el Atlántico Punta Garachiné en el Pacífico, lo cual
equivalía a someter a esta condición todos los proyectos que
entonces estaban en estudio y únicos que en territorio de
Colombia se consideraban realizables.
Pero, continúa el articulo 2~, queda estipulado que el
derecho que se concede a la Compañía para dar su con-
sentimiento no se extiende a que pueda oponerse a la
construcción del canal, sino solamente a que pueda exigir un
precio equitativo por tal privilegio y como indemnización
por los daños que pudiera sufrir la Compañía” <83>.
Al no cumplirse la concesión otorgada al francés Klein, se
canceló, y por otro Decreto Ejecutivo, de 12 de Junio de 1849, la
concesión se transfirió a intereses privados norteamericanos
representados por William Henry Aspinwall, John Stephens, Henry
Chauncey y otros socios que fundaron la Compañía del Ferrocarril de
Panamá (84) iniciativa privada que “puede pasar a la historia como una
de las empresas más lucrativas del siglo XIX” (85>, cumpliéndose la
predicción que Mattew Fontaine Maury, geógrafo naval y Superintendente
del Observatorio Naval de los Estados Unidos, habla seflalado en esa
época, con estas palabras:
“El ferrocarril, a través del Istmo de Panamá, conducirá
rápidamente a la construcción de un canal para barcos entre
los dos océanos, ya que una vía férrea no puede realizar el
trabajo que el comercio exige, y al mostrar al mundo cuan
inmenso es este negocio, hombres de los cuatro puntos
cardinales vendrán a urgir con riquezas y lenguas, la
construcción de un canal de barcos” (86>.
Haciendo referencia a este primer elemento o factor subyacente,
alternativamente al momento en que Nueva Granada otorgaba a ciudadanos
norteamericanos la concesión para la construcción de un ferrocarril
por Panamá, “un grupo de capitalistas neoyorquinos, organizó la
Wransit Company of Nicaragua’y obtuvo la concesión para la ruta de
San Juan. En agosto de 1849, Cornelius Vanderbllt, Joseph L. White y
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sus asociados fundaron la ‘American Atíantia and Pacifio Ship Canal
Company’ y obtuvieron permiso para operarla”. (87>.
Esta paulatina, pero firme afirmación norteamericana por medio de
proyectos y construcciones de ferrocarriles y compañías explotadoras,
obligaron a Gran Bretaña a adoptar una política de vigilancia para
evitar que se le pudiera excluir su comercio en las ventajas futuras
vías interoceánicas, toda vez que en las fechas señaladas “continuaba
dando servicios de transporte hacia Sur America, gracias a la compañía
“Pacéific Steam Navagation Company”; y por la “Royal Mail Steam Packet
Company”, inicio un servicio entre las Indias Occidentales y Gran
Bretaña”. <88>.
Siendo así “ya estaba en pleno desarrollo la feroz competencia
entre ambas rutas ferroviarias” <89) y “Tal como lo previó Maury, el
ferrocarril estimuló la construcción del canal, Se debe agregar que
la competencia entre Nueva Granada y Nicaragua por sus respectivos
canales, empezó seriamente en 1850 y no pare cer tanto una rivalidad
entre las mismas naciones, sino más bien entre grupos financieros de
los Estados Unidos”. <90).
Con respecto al segundo elemento o factor persistente que
señalamos como fondo del tratado Clayton—Bulwer, hay que decir que, a
partir de 1846, con la firma del Tratado Nallarino—Bidlack. entre
Nueva Granada y Estados Unidos, éstos últimos van a desplegar una
intensa actividad diplomática en el Area centroamericana y así se
puede apreciar que “mientras Estados Unidos continuaba la guerra con
Mexico (1846—1848>, el Presidente Polk nombró a Elijah Hise, como
Ecargado de Negocios en Guatemala, con el propósito de reunificar a
los Estados centroamericanos en un esfuerzo por resistir las futuras
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instrusiones británicas, para obtener información sobre sus
actividades y negociar tratados de amistad y comercio con los Estados
independientes y de ésta manera inducirlos a que rehusaren las
pretensiones del Imperio Inglés”. <91).
Era previsible que tras la posesión de Texas y California por los
norteamericanos, éstos enderezarían sus miras hacia la ruta
interoceánica en la sona del Istmo centroamericano, cuyos paises
ofrecían un campo propicio para la aplicación de la doctrina Monroe,
argumentando que:
• .la independencia, lo mismo que los intereses de las
naciones de este continente, requiere que ellos mantengan el
sistema de política americana distinto por completo de aquél
que prevalece en Europa. Tolerar cualquier intervención,
por parte de los gobiernos europeos, en los asuntos internos
de estas repúblicas americanas y permitirles establecer
nuevas colonias en este continente, sería exponer su
independencia y arruinar sus intereses.
Estas verdades deben, por todo este continente, ser
gravadas en la mente del público. Pero, ¿qué puede hacer los
Estados Unidos para resistir semejante intervención europea
mientras las repúblicas hispanoamericanas continúan
debilitándose a sí mismas por la división y la guerra civil,
despojándose ante ellos de habilidad de hacer algo por su
propia protección?” (92>.
Este último interrogante parece revelar la razón fundamental por
el cual el Gobierno de los Estados Unidos no intervino cuando los
británicos decidieron extender los limites del Protectorado que
llamaron Territorio Libre y Autónomo de Mosqultia que establecieron en
1841, con el fin de asegurar una posible ruta canalera por el Istmo
centroamericano.
Convencido el Enviado norteamericano a Guatemala, Elihaj Hise, de
los designios evidentes, por parte de los ingleses, de controlar todas
las rutas a través de Nicaragua, decide negociar, de acuerdo con la
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política dictaminada por el Presidente Polk, un tratado con Nicaragua,
que se firmó el 31 de mayo de 1849, tratado que se conoce con el
nombre de ¡Use—Selva, y que venía a establecer, entre sus
estipulaciones, “la concesión al gobierno norteamericano a personas
privadas el derecho a construir un canal o una carretera a través del
territorio nicaragUense” (93), y a la vez, “permitía la construcción
de fortificaciones y garantizaba la integridad territorial de
Nicaragua” (94>.
En carta dirigida al Secretario de Estado de los Estados Unidos,
John M. Clayton, el Enviado norteamericano en Guatemala Elijah Hise,
el 15 de setiembre de 1849, expuso las razones que le llevaron a
firmar el referido Tratado:
“Fui inducido a concertar este Tratado a la mayor brevedad
posible, porque tuve información fidedigna, que las
compañías inglesas hacían un esfuerzo para procurarse para
ellas privilegios que yo sí he asegurado, y que el Gobierno
Británico, por medio de intrusiones y agresiones en las
riberas del río San Juan y en la boca del mismo río de
Nicaragua, concebidas sin duda, con el fin de estorbar el
asunto y presentar tal cantidad de obstáculos que por fuerza
haría fracasar completamente el proyecto de construir un
canal interoceánico”. <95>
El Tratado Hise—Silva, fue repudiado por el gobierno Nicara—
gdense y “nunca se sometió al Senado de los Estados Unidos, en parte,
debido a que Hise se excedió notoriamente en sus facultades y, en
parte, porque cuando lo firmó ya no era representante oficial de su
Gobierno. Zachary Taylor, sustituyó al Presidente Polk en marzo de
1849 y dos meses más tarde, John Clayton, nuevo Secretario de Estado
de Estados Unidos, ordenó el retiro de Hise, aunque la orden llegó a
Guatemala después de firmado el pacto (96) “porque no le gustó la
garantía de integridad territorial de Nicaragua que contemplaba el
Tratado Hise—Selva”. (97>.
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El nuevo enviado de Washington a Guatemala, Epraim George
Squier, “después de una larga lucha, negocia otro tratado con
Nicaragua, el 29 de agosto de 1849, para construir un canal bajo la
dirección de la “American Atlantic and Pacific Ship Canal Company”,
incluyendo en el Tratado una garantía de independencia para Nicaragua
y un régimen de neutralidad para el canal”. (98).
En el Tratado se hablaba de construir un canal bajo el dominio de
la compañía norteamericana “American Atlantic and Pacific Ship Canal
Company”, maniobra que fue claramente percibida por el Cónsul inglés
Chatfield, que se lanzó sobre otra posesión hodureña, la Isla Tigre,
ubicada en el Golfo de Foseca, sobre el Pacífico” <99); pero a su vez,
el agente diplomático de los Estados Unidos: Squier~ no dándose por
enterado del despojo, negoció y obtuvo de Honduras la cesión
provisional de la Isla Tigre, mediante un Tratado que estipulaba que
Honduras cadía por 18 meses la referida isla a los Estados Unidos y..
asimismo, permitía establecer una base naval en el Golfo de Fonseca.
Como dice Miles P. Duval, “ambas medidas estabain destinadas a
proteger el terminal pacífico del canal” (100>; pero lo más
importante del tratado (firmado el 28 de setiembre de 1849) era que
permitía la actuación norteamericana con mayor fluidez frente a los
británicos y, teniendo en cuenta el Tratado Mallarino—Bldlack, que
hemos estudiado, en páginas anteriores, podría considerarse que tenían
una posición más ventajosa para la discusión con el Gobierno Inglés;
discusión y negociaciones que se iniciaron a raíz del hecho del 16 de
octubre de 1849, cuando la marina Inglesa se estableció en la Isla
Tigre, incidente que dio origen a la protesta del Delegado
norteamericano en Guatemala, Hise, y concretada en un ultlmatum a los
ingleses para que desocuparan la Isla en un término de seis días,
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desalojo que se produjo en el mes de diciembre de 1849.
Estos incidentes y las sucesivas firmas de tratados, provocaron
hacia 1850, que Estados Unidos y Gran Bretaña estuvieran a punto de
iniciar una guerra ya que “Estados Unidos no podía contemplar
impasible que una ruta marítima entre sus dos costas estuviese en
manos de un poder naval extranjero. Por otra parte, Gran Bretaña no
veía razón alguna para que hubuera que ceder su dominio sobre una
importante ruta marítima. Estados Unidos se interesaba por la ruta que
había de atravesar Panamá y se aseguró el derecho de tránsito y la
igualdad de trato en un pacto firmado con Nueva Granada el 12 de
diciembre de 1846 (Tratado Mallarino—Bidlak). Gran Bretaña consideraba
a Nicaragua como la ruta más lógica, e intentaba obtener el dominio
sobre el territorio de Honduras Británica, ocupando la desembocadura
del río San Juan de Nicaragua, que habría de formar parte de la ruta
de tránsito, empremdiéndose esta acción partiendo de la teoria de que
el territorio pertenecía al Rey de los indios Mosquitos del cual ac-
tuaba Inglaterra como protectora”. <101>.
Era natural que semejante reto a la doctrina Monroe preocupara
seriamente a los norteamericanos y por ello, el Presidente Taylor, en
actitud conciliatoria, abogó por un canal interoceánico dedicado al
“beneficio común de la Humanidad” (102) y determinó empezar
negociaciones para fijar los fundamentos en que se basaba la
inconveniencia del control británico sobre el río San Juan y se
estableciera que los Estados no quería el control exclusivo del canal,
ni tampoco que otra nación lo tuviera, como puede apreciarse en carta
que Clayton envió al representante de Washington en Francia,
sr.W.C.Rives, donde le exponía, con fecha de 16 de agosto de 1849:
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“Nosotros estamos profundamente ansiosos de evitar
cualquier colisión con el Gobierno Británico en relación a
este asunto; pero será inevitable sí ambas partes no
ejercitan una gran prudencia. Cuando Gran Bretaña se
cerciore de los objetivos reales que tenemos en mente,
pienso yo que no podrá dejar de ver la conveniencia de
ayudarnos en lugar de obstaculizamos; nos apoyará en
asegurar para todas las naciones comerciales y en los mismo
términos, el derecho de paso por la ruta de Nicaragua de
océano a océano, si se comprobara que esa ruta fuera
factible para el canal”, <103).
Estos puntos de vista fueron expuestos al Secretario del Foreing
Office británico, Palmerston, quien conocía el ‘l3ratado ¡Use—Selva y
las actividades de los norteamericanos en el territorio nicaragúense.
Los británicos temían que la expansión estadounidense en el suroeste,
se extendiera a Nicaragua, eliminando así el control británico sobre
esa parte del Istmo. Deseaban negociar pero no querían perder San
Juan; y habiendo reconocido la soberanía sobre la costa Mosquito, no
querían retroceder.
La necesidad, por parte de Estados unidos, de mantener una
actitud dual en el deseo de creer en la integridad fundamental de las
acciones británicas, y en sus declaraciones con relación a la
política del canal, y al mismo tiempo, el reconocer que debían estar
preparados para autoprotegerse en el caso que se demostrara que su
confianza había sido mal puesta, está indicada en el Despacho fechado
en Londres el 14 de diciembre de 1849, que Rives (representante de los
Estados Unidos en Francia> envía a Claytan, observándole:
“Queda por verse, hasta donde el gobierno británico abriga
realmente propósitos de esta clase, los cuales no dejarían
de despertar los celos y la oposición unida de las otras
potencias comerciales del mundo, o pretenden simplemente,
como precaución, impedir que otros tengan el monopolio y
control exclusivo de la ruta del lago de Nicaragua.
Si es lo último, se darán cuenta de que el propósito de los
Estadops Unidos es buscar un camino común para todas las
naciones, y entonces no habrá motivo para desconfiar de
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nosotros.
En el ínterin, la suspuesta adquisición de Inglaterra en
territorio costarricense, en la parte sur de San Juan, no
deja de presentar nuevos motivos para vigilancia y
precaución de nuestra parte”. (104).
Poco después de su llegada a Londres, el nuevo Ministro de
Estados Unidos, Abbot Lawrence, recibió instrucciones del Secretario
de Estado de los Estados Unidos, John bU Clayton, el 20 de octubre de
1894, relativas a la posición de la Administración estadounidense,
respecto a la falsedad de los derechos británicos sobre el territorio
Mosquito y su protectorado, afirmando que su soberanía pertenecía a
Nicaragua, en su calidad de anterior colonia de España. En todo caso,
veamos sus palabras:
~Si el Gobierno británico rechazara estas insinuaciones de
nuestra parte y rehusara cooperar con nosotros.., nos
consideraremos justificados a proteger nuestros intereses
independientemente de su ayuda, y a pesar de su oposición u
hostilidad.
Mientras Inglaterra continúe figurando como el aliado
del Rey Mosquito, un salvaje que nunca tuvo ningún vestigio
de derecho contra España, América Central o Nicaraguak.
nosotros estamos en libertad de contrarrestar esta tentativa
de parte de Gran Bretaña para ganar el derecho exclusivo o
el monopolio sobre la navegación del río San Juan mediante
la aceptación de los derechos de Nicaragua, pero no queremos
llegar a ese extremo. Nosotros no ambicionamos tener
conflictos con Gran Bretana.. . dígales. . . a Lord Palmerston
que, a pesar de que estamos deseosos y ansiosos de que se
abra la comunicación del canal, no buscamos derechos exclu-
sivos para esa navegación y no aspiramos a tenerla a menos
que nos veamos forzados a hacerlo en defensa propia; que
mientras invitamos a Gran Bretaña a que se nos una en estas
garantías, consideramos que la neutralidad de Costa Rica y
de toda la nación a ambos lados del proyectado canal es
sumamente importante; de manera que ninguna otra potencia
naval puede ocupar el territorio en ambas partes del canal”,
(105>.
Lawrence, termina con un elocuente llamamiento:
“Un canal para barcos que una los dos oceanos hará más que
perpetuar la paz entre Gran Bretaña y los Estados Unidos, y
de hecho en todo el mundo, que cualquier otro trabajo
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realizado hasta ahora. Después de un lapso de centurias,
durante la cual varias compañías se formaron para la
construcción, tenemos la oportunidad de presentar de nuevo
el poder y la energía que nos convirtieron en las dos
naciones comerciales más grandes de la tierra.
Nuestra misión consiste en extender el comercio a todas las
partes del mundo; ser los ploneros de la civilización y los
hijos de la paz; cultivar relaciones amistosas con todos;
aproximar lo distante e ilustrar por medio de nuestro
ejemplo, los exaltados frutos del cristianismo. Hay una
conveniencia en nuestra unión, que es el propósito de abrir
un gran canal de comunicación el cual ahorrará una distancia
de más de diez millas para entregarlo al uso del mundo y
dedicarlo a la paz, y así lograr incalculables beneficios
para el género humano. Construyamos la obra sobre la única
base factible e invitemos a las naciones a unirse a nuestra
garantía de su neutralidad, que ni hoy ni en el futuro
surjan celos de aquellos que podrían ser los usufructuarios
de sus beneficios”, (106>.
La generalidad de estos puntos, expuestos por Lawrence al
Secretario del “Foreing Office” británico, Palmerston, fueron
aceptados por éste último, excepto el problema ralacionado con el
Reino de los Mosquitos que permanecía inalterable y era el objeto
fundamental de la disputa y negociación que dió pasos hacia adelante
cuando Palmerston, decide enviar a los Estados Unidos a Henry Bulwer a
negociar con el resultado de la firma de la convención que se conoce
como Tratado Clayton—Bulwer, firmado el 19 de abril de 1850 y
ratificado por el Senado de los Estados Unidos el 22 de mayo de 1850.
Inmediatamente, después de la aprobación del Tratado por el
Senado, el representante y negociador de Gran Bretaña, Bulwer, el 29
de junio de 1850, envió una Nota a Clayton, donde establecía que
“quedaba entendido que el Tratado no se aplicaba a la Colonia de
Honduras Británica ni a sus dependencIas”. <107). Clayton, le
contestó el 4 de julio, expresando que: “El Tratado rio daba a
entender que debía aplicarse a Honduras Británica ni a las pequeñas
islas en la vecindad de esa colonia, que pueden ser conocidas como
dependencias... La dificultad que surge ahora parece provenir del uso
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del término “América Central”. (108). Para el 5 de julio del mismo
año, Clayton expresó en el Memorandum enviado al Departamento de
Estado, lo siguiente2
“En respuesta, yo le escribí (a Bulwer) una Nota el 4 de
julio, en la cual reconozco que se entiende que Honduras
Británica, no estaba comprendida en el Tratado de 19 de
abril último; pero, al mismo tiempo en forma cuidadosa
rehusa afirmar o negar el derecho británico en sus colonias
o dependencias”. (109>.
Si bien, la declaración del representante de Gran Bretaña,
Bulwer, de 29 de junio de 1850, eximió a Honduras Británica y a sus
dependencias de las restricciones del Tratado, éste tampoco definió
las “dependencias”, ni estableció los límites o fronteras de “América
Central”, muchas de las cuales se encontraban aún en disputa entre los
mismos Estados hispanoamericanos y, por lo tanto eran obstáculos para
acabar la negociación de convenios con ellos. Como dice Mlles P. Duval
<110), Clayton entendió que “dependencias” abarcaban únicamente las
pequeñas islas cercanas a Belice; pero sucesos posteriores mostraron
que los británicos también Incluían las Bay Island, situadas a unas
treinta millas de las costas, reclamadas por Honduras, islas que
permanecieron bajo control británico corno la burla a la doctrina
Monroe y, el problema de Mosquitia, como una espina en la carne, una
fuente de problemas para la empresa del canal. Pero el polémico
Tratado de Transacción, Clayton—Bulwer, fue en apariencia, el único
arreglo posible en esa época”. <111>.
14.5.2.— DISPOSICIONES PRINCIPALES RELATIVAS A LA NEUTRALIDAD.
El Tratado Clayton—Eulwer, consta de un Preámbulo y nueve
artículos, de los cuales vamos a reproducir y en algún caso expresar
aquellas partes que hacen mayor referencia al tema de la neutralidad.
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El artículo 1., venía a estipular:
“Los Gobiernos de los Estados Unidos y la Gran Bretaña
declaran por el presente (Tratado) que ni el uno ni el otro
obtendrá jamás por sí mismo ningún predominio exclusivo
sobre dicho canal, y convienen en que ni el uno ni el otro
construirá o mantendrá jamás fortificaciones que lo dominen,
o que estén en sus inmediaciones, ni tampoco ocupará o
fortificará, ni colonizará a Nicaragua, Costa Rica, o la
Costa de Mosquitos, ni asumirá ni ejercerá ningún dominio
sobre estos países, ni sobre ninguna parte de Aínerica
Central; tampoco se valdrá, ninguno de los dos de ninguna
protección que preste o prestase, ni de ninguna alianza que
tenga o tuviere cualquiera de los dos con algún Estado o
pueblo, para los fines de construir o mantener tales for-
tificaciones, o de ocupar, fortificar o colonizar a
Nicaragua, Costa Rica, la Costa de Mosquitos, o cualquier
parte de América Central, o de asumir o ejercer dominio
sobre esas regiones, y los Estados Unidos y la Gran Bretaña
no aprovecharan ningún valimiento, ni se valdrán de ninguna
alianza, relación o influencia que tengan con algún Estado o
Gobierno por cuyo territorio pase dicho canal, con el fin de
adquirir o tener, directa o indirectamente, para los
ciudadanos o súbditos del uno, derechos o ventajas respecto
del comercio o navegación por dicho canal que no se ofrezcan
bajo las mismas condiciones a los ciudadanos o súbditos del
otro.” (112).
Por otra parte, se decía en su,
“Articulo II”.
“Los buques de los Estados Unidos o de la Gran Bretaña que
transiten por dicho canal, estarán exentos, en caso de
guerra entre las partes contratantes, de bloqueo, detención
o captura por cualquiera de los beligerantes y esta
disposición regirá hasta aquella distancia de las bocas que
más tarde se juzgue conveniente determinar”. <113>.
Asimismo, se establecía en el,
“Artículo V”.
“Las partes contratantes convienen, además, en que concluido el
canal, le protegeran contra toda interrupción, embargo, confiscación
injusta, y que garantizarán su neutralidad para que esté siempre
abierto y libre, y seguro el capital invertido en él.. .‘ (114>.
En la disposición o artículo sexto (VI) del Tratado se venía a
estipular que “Las partes contratantes, se comprometen a invitar a los
demás Estados con quienes una o ambas tengan relaciones de amistad,
para que celebren con ellas convenios semejantes a éste, a fin de que
todos los demás Estados tengan participación en la honra de cooperar a
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un trabajo de tan general interés e importancia como el canal de que
se trata...”; y en el artículo VIII, se podía leer “como los Gobiernos
de los Estados Unidos y la Cran Bretaña..., convienen, por el presente
<Tratado) extender su protección, por estipulaciones de tratados, o
cualesquiera otras comunicaciones practicables, sean por canal o
ferrocarril, a través de los istmos que unen la América del Norte y la
del Sur, y especialmente a las comunicaciones interoceánicas que sean
practicables, ya por la vía de Tehuantepec o por la de Panamá.
14,5.3.- CONSECUENCIAS DEL TRATADO CLAYTON—BULWER.
Siendo el Clayton—Eulwer, el primer Tratado que estableció un
principio general de neutralización <115) de un posible canal a través
del istmo Centroamericano, fue a su vez, el instrumento que conjugó y
resumió la prudencia norteamericana <116> y el realismo inglés de la
época.
Como se sabe, hasta la fecha de su firma, la tesis de los
estadistas norteamericanos era que “América era un mundo aparte.. en el
cual los poderes europeos no podían inferir más allá de ciertos
límites. Adams, invocando palabras y precedentes de Washington y de
Jefferson, había mantenido inquebrantable esa política”. (117>.
Ahora, por el articulo 1., del Tratado, los Estados Unidos le
reconocían, de manera expresa, a la Gran Bretaña, el derecho a
situarse en el mismo plano que ellos para resolver cuestiones
fundamentales en el Nuevo Mundo que eran, a la vez, de vital interés
para los norteamericanos, admitiendo el carácter internacional o
mundial y no exclusivamente americano, de los problemas inherentes al
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canal interoceánico por el Istmo Centroamericano, Asimismo, por el
Tratado, los Estados Unidos se comprometían solemnemente a no poseer
instalaciones militares ni navales, ni a colonizar ni a ejercer ningún
protectorado ni soberanía de ninguna clase en ninguna parte de América
Central y el Caribe; e incluso llegaron hasta obligarse a no contraer
alianzas ni a celebrar tratados que diesen ventajas especiales a los
ciudadanos norteamericanos.
El realismo inglés, para la época y situación que llevaron a
Gran Bretaña a la firma del Clayton—Bulwer, podría encontrar
manifestación en las palabras que pronunció en junio de 1856,
Benjamín Disraelí, ante la Cámara de los Comunes:
“Daríamos una prueba de sabiduría si Inglaterra reconociera
que Estados Unidos, como todos los paises de Europa, tienen
una política y se hallan asistidos del derecho de tenerla.
La doctrina Monroe no es adecuada en mi opinión, para la
época en que vivimos. El aumento de los medios de
comunicación entre Europa y América ha convertido en una
gran familia a todos los países del mundo; un sistema de
gobierno que, en vez de ampliarlas, restringiera las
relaciones entre estas partes del globo, no se adapta a
nuestro tiempo. Pero, no es una política firme y sagaz la
que se funda en la idea que debemos ver como extremo recelo
el llamado “espíritu agresivo” de los Estados Unidos”,
Si llevamos al ánimo de Inglaterra la idea de que debemos
estimar siempre toda extensión de los Estados Unidos como un
acto perjudicial a nuestros intereses y hostil a nuestro
poder, seguiremos una línea de conducta que, sin impedir la
expansión de dicho país, envolvería a la Nación en una lucha
que puede ser desastrosa.
Mi opinión es que todo lo que los Estados Unidos tienen
derecho a esperar en justicia, pueden obtenerlo sin daño de
Europa en general ni de Inglaterra en particular. Es un
deber del hombre de Estado reconocer la necesidad de una
aumento en el poder de dicho país”.<ll8>.
A pesar de este reconocimiento mutuo, “entre las dos naciones se
va a establecer una lucha diplomática encaminada a proteger, de
acuerdo con los intereses particulares de cada una de ellas, el
principio de libertad de comercio o de libre cambio comercIal” (119>,
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desavenencia que se hace más patente y de mayor profundidad respecto a
la hermeneutica a que somenten el Tratado Clayton—Bulwer. Así, los
Estados Unidos interpretaba que el Tratado “tenía la intención
manifiesta de excluir a ambas partes contratantes de mantener u
ocupar, así como de adquirir posesiones territoriales en América”
(120). Para la Gran Bretaña, el Tratado “se refería a cuestiones para
el futuro y en ningún sentido intervenía con el estado de cosas
existentes en el momento en que se celebró”, (121).
Como dice, Nicholas J. Spykman, “durante la época que siguiera a
su ratificación, las partes signatarias intentaron interpretarlo como
mejor conviniera a sus Intereses particulares. La Gran Bretaña, no
renunciaba todavía de buen grado a su tradicional política de adquirir
sin fatiga nuevos territorios. Continuaba utilizando los mejores
artificios de su repertorio imperial, préstamos, embargos preventivos,
litigios de fronteras, en su esfuerzo por ganar situacion¿s de derecho
en las zonas a través de las cuales habría de pasar el canal. Después
de la Guerra Civil estadounidense, se cambiaron los papeles, y fueron
los Estados Unidos quienes comenzaron a tomarse libertades con el
Tratado”. (122).
Si, por el Tratado Clayton—Bulwer, ambas naciones anglosajonas
estimaban que satisfacían sus necesidades inmediatas, por ejemplo,
Estados Unidos ponía coto a la tendencia inglesa a pasar por alto la
doctrina Monroe y Gran Bretaña estaba convencida que con él frenaba el
ímpetu expansionista norteamericano, estimamos que lo cierto era que
periodicamente se suscitaban incidentes entre Estados Unidos y Gran
Bretaña (123> y, además, dicho Tratado representaba un
desconocimiento total y absoluto de la voluntad e interés de Nueva
Granada que no intervino nl en su negociación ni menos en su firma,
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produciéndose, como dice el publicista Antonio Sánchez Bustamante,
“una total violación del Derecho Internacional Público, ya que ningún
Estado, ni parte de él, puede ser neutralizado sin su consentimiento”
(124>; por lo tanto, lo absurdo del Tratado Clayton—Bulwer, era que
“venía a disponer de la suerte de los países de América Central y de
Istmo de Panamá, sin contar con ellos para nada, lo que supone el des-
precio más absoluto a los derechos soberanos de las naciones
interesadas, “(125).
Estos hechos, unidos a que en 1855, empezó a funcionar el
Ferrocarril de Panamá; los sucesos ocurridos en el Istmo de Panamá, el
15 de abril de 1856 (La Tajada de la Sandia); a que Nueva Granada
había concedido en 1868 la primera concesión a los franceses para la
construcción del canal, provocan que “en rápida sucesión, Washington y
Bogotá negocien y luego dejen de refrendar tres tratados (1867, 1869,
IB7O), sobre la construcción del canal.
Nueva Granada, procuraba con este intento, de obtener un
compromiso que le permitiera protegerse de los británicos. Desde un
punto de vista realista, aún era factible obtener de los yankis un
convenio en el que quedarían limitadas sus facultades, aunque dentro
de limites que no los disuadieran del proyecto. Debe abonarse que para
las techas eran muchos los iberoamericanos que aún depositaban
esperanzas en la democracia progresista del Norte, emprendedor y
victorioso sobre la Confederación esclavista del sur, y los que
todavía se ilusionaban con la Unión (los Estados Unidos>, sirviera de
valladar americano a las potencias europeas”. (126>.
En ninguno de los dos tratados que se negocian en 1867 y 1869,
participan negociadores panameños, aunque ambos dejan de sancionarse.
154
Las únicas negociaciones del período que se realizan con determinada
seriedad estuvieron al ciudado del panameño, Dr. Justo Arosemena, como
plenipotenciario de la parte colombiana en 1870 (negociaciones que
servirían de precedentes para el convenio con la compañía francesa de
Lesseps>. Estas conversaciones tuvieron lugar ya bajo la
norteamericana de Grant, y entre sus puntos de acuerdos
que en una faja de 15 kilómetros de ancho, dentro de la
Estados Unidos, conforme a las leyes colombianas, tendrían
sólo la administración, dirección y manejo operativo de
exceder las mismas condiciones que se concedía a las demás
intereses radicados en cualquier punto del país. No se









pobladores, conservándose íntegra la soberanía
jurisdicción colombianas sobre el territorio y el canal mismo”.
(127>. Asimismo, se establecía que “de ser necesaria alguna fuerza
pública o fuerza de seguridad, la proporcionaría sólo el gobierno
colombiano”. (128>.
Finalmente, “Estados Unidos renovaba su reconocimiento y
garantía de la propiedad soberana de Colombia sobre la faja
transístmica y el país, y ambas naciones garantizaban la inmunidad y
la neutralidad de la vía,” (129),
Para el autor panameño, Nils Castro, apoyándose en Lemaitre, en
éste úlitmo punto estuvo el “Talán de Aquiles”, pues:
“La nueva convención establecía que “el canal con sus
dependencias sería inmune y estaría exento de toda
hostilidad por parte de otra nación extranjera, a cuyo
efecto los Estados Unidos se hacían aliados de Colombia
para ayudarla a rechazar cualquier ataque o invasión en y de
las obras, siendo de cargo de los mismos Estados Unidos los
gastos para esa defensa, a la cual debería contribuir




parte de su territorio...
Además, ambas partes contratantes, se reservaban el derecho
de pasar por el canal su tropas, buques de guerra y
municiones en todo tiempo, •4 •~ pero, el canal estaría
cerrado a las banderas de las naciones que se hallaren en
guerra con una u otra parte.” (130>.
La decisión de firmar tal convenio era, —continúa bUís Castro—,
como puede apreciarse, de indiscutible gravedad; y da la medida de la
ansiedad en que se debatía la Administración Grant, para obtener un
tratado que le permitiera realizar el soñado canal.
El mismo Congreso de Colombia meditó seriamente sobre las
repercusiones que semejante alianza podría acarrearle al país, y no
aprobó el nuevo tratado, sino con modificaciones. Con más razón, el
Senado norteamericano vaciló, por su parte, para aprobarlo y terminó
negándolo al fin, casi de plano. Con lo que quedó cerrado, ya hasta
1901, el capítulo de negociación entre Colombia y los Estados Unidos
para un nuevo tratado relativo a Panamá, y así vino a quedar en
vigencia hasta entonces el archifamoso Tratado Mallarino—Bidlack de
1846”. <131>.
14.5.3.1.— REPERCUSIONES DEL INCIDENTE
SANDIA”.
DE “LA TAJADA DE
Para los efectos presentes, estudio del régimen de neutrali-
zación del proyectado canal por Panamá, hay que decir que no paso
mucho tiempo, desde la firma del Tratado Clayton—Bulwer, para que
Nueva Granada se viese envuelta en el primero de sus conflictos
internacionales con los Estados Unidos.
Ello sucedió a raíz de los Incidentes ocurridos en el Istmo de
Panamá, conocidos como “La Tajada de Sandía”, donde participaron
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ciudadanos panameños y nacionales norteamericanos en régimen de
tránsito por Panamá, lugar que en ese entonces era ruta obligada para
llegar al “Dorado Californiano”, hechos que provocaron desórdenes con
resultados de heridos y muertes para ambos bandos y que no pudieron
ser prevenidos ya que para esas fechas “sobre la garganta del Istmo,
cuando se produjo la apertura del Ferrocarril de Panamá, en enero de
1855, millares de hombres de los Estados Unidos, de Europa, de Chile,
del Perú, de Haití, de Jamaica, de Curazao, en fin, de todas las
provincias litorales, lo inundaron y el vértigo que produjo este
aluvión humano fue general y sus resultados fueron los más espantosos.
La ley, la autoridad, la justicia, perdieron su fuerza, y en su
lugar imperaba la audacia, la insolencia, la pistola, el rifle, el
puñal y el machete”. (132), situación inestable que, con carácter
general vivía todo el territorio Neogranadino, con motivo de las
protestas que provocaba el movimiento de “Restauración” del futuro
presidente Dr. Núñez, constituyendo quizá prueba de esa
desestabilización social que para la época padecía Nueva Granada,
pueda valer Nota que el Ministro de Estado español en Madrid, envía el
15 de marzo de 1855, al Encargado de Negocios de 5451. española en
París, cuyo texto es el siguiente:
“Varios súbditos españoles residentes en Santa Fé de
Bogotá, República de Nueva Granada, han dirigido a esta
Secretaría una exposición en que hacen presentes los muchos
beneficios que han debido al Representante de ese Imperio en
aquella ciudad—capital, sr. Barón Goury de Roslán, que
acogiendoles bajo el pabellón de su país, les ha dispensado
la protección y amparo que tan necesario les era para evitar
las vejaciones y males consiguientes a la revolución que
acaba de sufrir aquella República donde no existe un
representante de 5.51. que hubiera acudido a la defensa de
sus personas e Intereses.
El Gobierno de 8.51., ha visto con sumo agradecimiento el
generoso proceder del ar. Barón Goury de Roslán en la
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ocasión de que se trata, y a fin de que llegue a noticia de
su Gobierno y del mismo sr. Barón, el mucho aprecio que hace
la España de actos tan nobles como los que motivan la
exposición indicada, procurará V.E,, manifestar en ocasión
oportuna a ese sr. Ministro de Negocios Extranjeros estos
sentimientos del Gobierno de la Reina, añadiéndole que 5.51.
se propone dar al expresado Representante francés una
muestra de su Real estimación por los servicios que ha
prestado a los súbditos españoles y que aquí se ha hecho
referencia.
De Real Orden de 5.51.” (133).
Fuera de esto, lo que importa señalar es
incidente de “La Tajada de Sandía”, Estados Unidos
buques de guerra y tropas de desembarco con
permanecer en el Istmo y de restaurar el
procediendo al mismo tiempo a notificar a los
Gran Bretaña, que ellos (los Estados Unidos),
únicos responsables de que la vía interoceánica
a todas las naciones.




gobiernos de Francia y
se convertían en los
permaneciera expedita
Por lo tanto, estos hechos dieron la primera ocasión para que
Estados Unidos hicieran aplicación práctica de los derechos que les
confería el artículo XXXV del Tratado Mallarino—Bldlack, de 1846.
Además, “la Nación del Norte mantuvo una posición acusadora,
pidiendo una indemnización para recompensar los daños sufridos, a
pesar de los testimonios oficiales de los cónsules de Gran Bretaña,
Francia y Ecuador, residentes en Panamá, los que apoyaban la actitud
neogranadina en el sentido de inculpar a los norteamericanos de
agresores y reiterar que la policía local era inocente”. <134>.
La representación diplomática norteamericana, presentaba como
compensación por los daños sufridos, entre otros puntos:
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“1. Eregir a las ciudades de Pañamá y Colón en dos
municipalidades independientes y neutrales para gobernarse a
sí mismas, con un territorio de 10 millas de ancho de cada
lado del Ferrocarril. La perfecta libertad de tránsito.
Neutralidad y libertad garantizadas. La soberanía no
cambiada...
2. Ceder a los Estados Unidos en plena soberanía los dos
pequeños grupos de Islas de la Bahía de Panamá para una
estación naval, y todos los derechos y privilegios
reservados en el contrato del Ferrocarril de Panamá, con una
amplia compensación económIca”. (135).
Los norteamericanos, a las expuestas reclamaciones, suman otra,
la más importante para el tema, incluida ya en un proyecto de
convención, ocupando el articulo la., acápite 6~., de la misma y que
venía a establecer:
“En caso de que la vía a través del Istmo de Panamá fuese
interrumpida o seriamente amenazada.. • entonces puede ser
empleada la fuerza naval de los Estados Unidos.., para
proteger, mantener abierto y asegurar el libre tránsito y
sin peligro de dicho camino; y el Gobierno de los Estados
Unidos puede también... enviar con el mismo fin a dicho
Distrito, u organizar allí una fuerza militar; pero tan
luego como cese la exigencia que haya ocasionado el uso de
la fuerza naval o militar de los Estados Unidos, será
retirada de dicho territorio”. <126),
Evidentemente, las mencionadas proposiciones motivaron una
contestación firme y decidida de Nueva Granada a los Estados Unidos,
el 12 de febrero de 1856:
“Tales proposiciones significan en el fondo, una cesión
íntegra y gratuita, inconstitucional y deshonrosa del
territorio del “Estado” de Panamá a los Estados Unidos,
cesión que ni el uno de los gobiernos debe pretender
exigir; ni el otro puede acordar en conformidad con los
principios que sirven de base a las instituciones políticas
de las dos repúblicas”. (137>.
Ante el giro que tomaban los acontecimientos que hacían preveer
un enfrentamiento bélico entre Estados Unidos y Nueva Granada,
nuevamente el panameño Dr. Justo Arosemena, presentó en 1857, al
Congreso Colombiano, un proyecto de ley, por el cual el Estado Federal
159
de Panamá (138>, sería completamente neutral en toda guerra
internacional entre las potencias signatarias de un tratado que
debería celebrarse conjuntamente con Gran Bretaña, Francia, Estados
Unidos y Cerdeña.
Este proyecto de ley, tan sólo superó un primer debate <eran
necesarios tres para una ley>; no obstante adquirió vigencia como
documento—base para “la ley que expidió el Congreso Colombiano el 15
de mayo de 1857, mediante la cual se otorgaba facultades al Poder
Ejecutivo para que negociara con una o más potencias un tratado de
garantía de neutralidad del Istmo, bajo la protección de ellas.
Además,el 18 de junio de 1858, se expidió otra ley, autorizando al
Ejecutivo para solucionar, mediante una convención, las reclamaciones
formuladas por Washington, si bien con la expresa prohibición de no
afectar los derechos de soberanía nacional Neogranadina.
Juan de Francisco Martin, fue comisionado para cumplir el
primero de los cometidos ante los gobiernos de Francia, Gran Bretaña,
misión que fracasó al final pues, cuando en acción combinada Francia y
Gran Bretaña sugirieron a Estados Unidos la firma de un tratado, en
virtud del cual el Istmo sirviera por igual a todas las naciones
interesadas; el Secretario de Estado de los Estados Unidos, Cass,
respondió que esa neutralidad y soberanía la garantizaban los Estados
Unidos en virtud del tratado Mallarlno—Bldlack, (139>.
El conflicto de “La Tajada de Sandía”, finalizó mediante un
arreglo dictado por los Estados Unidos e incorporado en el Tratado
Cass—Herrán, firmado el 10 de septiembre de 1857, donde Nueva Granada
admitió la responsabilidad y consintió obligarse a pagar 195.410
dólares de indemnizaciones por el tumulto de Panamá, 67.070 dólares en
-J
160
otras reclamaciones, 9.277 dólares por gastos de comisión ~ í42~637
dólares de intereses; o sea, un total de 412.394 dólares.
a
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15.- LA INTERNACIONALIZACION DEL REGIMEN DE NEUTRALIZACTON DEL
CANAL CONTRA LA DOCTRINA MONROE.
Los istmeños del siglo pasado entendieron como destino natural
del Istmo, el de servir como zona de tránsito. De aquí, que las ideas
de un ferrocarril transístmico y un canal interoceánico siempre fueron
de total aceptación y simpatías para los panameños, revelando como
cuestión secundaria para ellos quien o quienes podrían ser los
ejecutores de la obra.
Si para los istmeños esa era la mentalidad “transístmica’, para
los Estados Unidos, la idea de apertura de la vía interoceánica
respondía a su expansión imperialista, sustentada filosóficamente en
la doctrina Monroe, expuesta en 1823, y sus variantes como el
Panamericanismo y el “Destino Manifiesto», conjunción de doctrinas
políticas y jurídicas que fueron consagradas en distintos tratados
celebrados con Colombia, Inglaterra, como el Mallarino—Bidlack, de
1846, el Clayton—Bulwer, de 1850, instrumentos jurídicos cuyas
constantes venían a establecer que la faja de terreno a través de la
cual se construiría el canal, debería quedar sometida a limitaciones
jurisdiccionales del soberano territorial.
Por su parte, las Potencias europeas de la época, intentaron, de
alguna manera salvaguardar sus Intereses en América, procurando sobre
todo a partir de 1880, lograr obtener un régimen jurídico
internacional de neutralización del canal,
Delimitados estos tres intereses, intentaremos desarrollar la
“batalla diplomática que durante las dos últimas décadas del siglo
XIX, se agitó y desenvolvió en orden a obtener el predominio—vigencia
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de unos y de otros.
15,1.- POSICION O ACTITUD DEL GOBIERNO COLOMBIANO.
La construcción de la vía interoceánica fué preocupación
constante de los dirigentes políticos colombianos que la concebían
fundamentalmente como un medio pacífico al servicio del comercio
mundial y regida por un estatuto de neutralización avalado
universalmente, o cuando menos, por las principales Potencias navales
del mundo.
Prueba de ese convencimiento colombiano es el intento que se
trató de experimentar durante la vigencia de la forma política en el
Istmo del denominado ‘Estado del Istmo de Panamá”, de 1840. que dió
ocasión para emprender gestiones con el propósito de declarar el
territorio y nación panameña como ‘República Hanseática’, bajó la
protección conjunta <y supuestamente equilibradora) de Francia, Gran
Bretaña, Estados Unidos y el Reino de Cerdeña, en el Animo de
subordinar el país a algún tipo de protectorado extranjero en el que
las naciones mencionadas garantizasen la neutralidad y el desarrollo
de los destinos del Istmo como “Emporio Comercial”. Esta tentativa
careció de resultados porque el ensayo político <Estado del Istmo de
Panamá), se derrumbó al cabo de trece meses.
En Nueva Granada, prevalecieron las mismas ideas, esto es, hubo
continuidad en el propósito de que la ruta o territorio por donde
habría de construirse el canal debía neutralizarse y servir
indiscriminadamente a la Comunidad de Naciones, mediante el




Así, el gobierno colombiano siempre tomó precauciones para
mantener el ejercicio jurisdiccional de la nación en cualquier
territorio que ocupara el canal.
En la concesión o contrato original para la construcción de un
canal (Contrato Salgar—Wyse de 1878), se establecía en su artículo
5Q•, que el gobierno de la República de Colombia declara neutrales,
para todo tiempo, los puertos de uno y otro extremo del canal, y las
aguas de éste, de uno a otro mar, permitiendo con ello la libertad de
navegación en sus aguas, sin discriminación; salvo que los buques y
tropas extranjeras no podían pasar sin el previo permiso del Congreso
de Colombia.
En el conocido artículo XXXV., del Tratado Mallarino—Bidlack,
1846, el gobierno de Nueva Granada venía a garantizar al gobierno de
los Estados Unidos que el derecho de vía o tránsito a través del Istmo
de Panamá, estaría franco y expedito para los ciudadanos y el
gobierno de los Estados Unidos y éstos, en compensación se obligaban a
garantizar, positiva y eficazmente a Nueva Granada la perfecta
neutralidad del Istmo con la intención de que en ningún tiempo fuera
interrumpido ni amenazado el libre tránsito de uno a otro mar,
garantizándole, además, los derechos de soberanía que la Nueva Granada
tenía sobre el Istmo de Panamá.
Después de la concertación del Tratado Mallarino—Bidlack, el
descubrimiento de las minas de California y, cuando en 1855, se
inaugura el Ferrocarril que, además de medio de transporte de
pasajeros en ruta a California, sirvió para la movilización de tropas
a
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y material bélico, la empresa concesionaria del Ferrocarril de Panamá
se acogió al régimen de neutralidad que la Compañía Universal del
Canal Interoceánico había pactado con el gobierno colombiano,
recobrando importancia la posición geográfica de Panamá. Pero, a
partir del año 1856, el intervencionismo norteamericano pasaría a
ocupar un papel destacado, recurriendo a actos de fuerza con el fin de
mantener el tránsito pacífico en la zona del Istmo sirviendo como
pretexto de esas intervenciones el propósito de garantizar y
salvaguardar las propiedades y vidas de los ciudadanos norteamericanos
y teniendo como sustento legal de sus acciones el artículo XXXV. , del
ya mencionado pacto Mallarino—Bidlack.
‘a
Y, es así como un tratado entre gobiernos, se utilizó para
proteger intereses particulares y quizá esto explique por qué se
suscitaron entre los signatarios del Pacto de 1846, continuos
conflictos de interpretación sobre la cláusula 35” <140), como
atinadamente observa el clásico en la materia, el historiador
norteamericano Gerstle Mack: “Para Nueva Granada, la Importancia del
artículo consistía en que garantizaba la propiedad y la soberanía;
para Estados Unidos, en el derecho de asegurar al paso ininterrumpido
a través del Istmo. Así, como ocurrió algunas veces, cuando un
levantamiento amezanaba la soberanía de Nueva Granada sobre el Istmo
<pero no molestaba el tránsito>, los Estados Unidos rehusaban
intervenir; mientras que, en otras ocasiones, intervenían para
proteger el tránsito aún cuando esa soberanía no estuviese en
peligro”. (141>.
Quizá, para explicar y entender mejor la situación vale la pena
traer aquí a alguien que escribió antes que Gerstle Mack y que vivió
en la época. Nos referimos al panameño Justo Arosemena y son suyas las
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siguientes palabras:
“En cuanto a la necesidad de mantener abierto de expe-
diciones y combates un suelo por donde todas las naciones
hacen un valioso tráfico, no necesitamos preconizaría.
Hízole antes que nosotros el Tratado entre Nueva Granada y
los Estados Unidos del Norte, artículo 35., párrafo lo., que
garantizó la perfecta neutralidad de la línea interoceánica,
Hízole el continuo empeño con que el gobierno de Nueva
Granada pretendió, por las vías diplomáticas, obtener
estipulaciones semejantes con otras Potencias de primer
orden. Hízole muy especialmente la Ley de 15 de mayo de
1857, que en su artículo 4., ordenó aunque sin fruto, al
Poder Ejecutivo intentar negociaciones que tuviesen por re-
sultado la garantía que ya tenía acordado con el gobierno de
la Unión Americana.,.” <152>.
En relación con el mismo tema, Arosemena continuaba expresando~
“No hacen aquellas disposiciones alusión especial a
determinada clase de guerra, cuando asientan el principio de
neutralidad; y no podría concebirse a primera vista la razón
por la cual algunos sostienen que él <principio de
neutralidad) no es extensivo a los casos de guerra civil o
interna. Decimos que no podría concebirse, lt, porque no se
hace diferencia ninguna en los textos que hemos citado, y
antes bien, el Tratado con la Unión Americana ofrece
garantizar la perfecta neutralidad de la línea
interoceánica, a fin de que en ningún tiempo sea
interrumpido el tráfico, lo que apenas podría cumplirse si
se exceptuasen los casos de guerra civil, muchos más
frecuentes que las Internacionales; 2~., porque las mismas
razones que puedan alegarse para la neutralidad del Istmo,
en casos de guerra exterior, son aplicables a los casos de
guerra intestina...» <143>.
Y, refiriéndose al estado o situación de neutralidad en las muy
frecuentes guerras civiles que, con signo de continuidad, padecía
Colombia, Arosemena, llegaba a afirmar:
“Es muy probable que sobre este último punto no marchemos
muy de acuerdo los granadinos del Istmo y los de resto de la
Nación. Nosotros no vemos de benéfico en la neutralidad
garantizada por los Estados Unidos del Norte, sino la paz,
que es su resultado. Los demás granadinos y el gobierno
nacional con ellos, se fijan de preferencia en la soberanía
o dominio de la Nueva Granada sobre el Istmo de Panamá,
también garantizada por el instrumento que nos ocupa.
El gobierno y el partido preponderante que lo apoya, no
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consienten gustosos en que una parte del territorio sea
inmune, por decirlo así, caso de que, en su concepto fuese
necesario llevar allí la guerra. El partido caído o
supeditado querría, por el contrarío, que esa sección
privilegiada no tuviese nada que temer, aún hallándose en
manos del gobierno, a quien hace o intenta hacer la guerra.
De aquí proceden las opuestas ideas que reinan sobre la
neutralidad del Istmo, o sea, Estado de Panamá, según la
posición que asumen los partidos, y de aquí la con-
tradicción que reina en las ideas de un mismo partido,
según la posición que ocupa en el curso de las evoluciones
políticas...” <144).
Desde otra perspectiva, obligado es decir que, a pesar de los
incidentes ocurridos en el Istmo de Panamá, el 15 de abril de 1856 <La
Tajada de Sandía), que dieron ocasión, por vez primera, a la
intervención norteamericana, y las posteriores ocurridas en el lapso
de 1860—1885, unas a solicitud del gobierno de turno de Colombia y
otras, por interpretaciones unilaterales de Estados Unidos del texto
del Tratado Mallarino—Bidlack, lo cierto es que, encontramos
precendentes que ilustran que los estadistas norteamericanos convenían
que el régimen de neutralización del canal era el pactado en el
articulo XXXV., del Tratado Mallarino—Bidlack y, por lo tanto, el
único válido y vigente.
Así, y en esto vamos a seguir a Gregorio Selser, ala partir de
1865, cuando ocupó la Magistratura de la Unión el Vice—Presidente
Andrew Johnson y siendo Secretario de Estado William H. Seward, éste,
en 1866, expresaba:
“Los Estado Unidos no desean nada más y nada mejor, con
respecto a Colombia, que el goce por su parte de completa y
absoluta soberanía e independencia. Si esos grandes
intereses llegan alguna vez a ser asaltados por un poder
interno o externo, los Estados Unidos estarán listos a
cooperar con su aliado colombiano, a sostenerlo y
defenderlos”. (145>.
Ese mismo año <1865), con reciente olvido histórico de los
a
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hechos del 15 de abril de 1856, Seward, también dijo:
“Los Estados Unidos se han abstenido siempre de inmiscuirse
en cuestiones de revoluciones internas en Panamá y
continuarán manteniendo perfecta neutralidad en esas
controversias domésticas”. <146).
En 1873, flamilto Fish, Secretario de Estado, declaró:
taEste Gobierno, por el Tratado de 1846, ha prometido una
garantía de neutralidad en el Istmo. Tal compromiso, sin
embargo, nunca ha sido entendido en el sentido de abrazar el
deber de proteger el camino a su través contra la violencia
de las facciones locales. (147).
Otro Secretario de Estado, Evarts, manifestó en 1879:
aNuestra garantía de neutralidad no suministra ningún
fundamento para una acción por parte de este Gobierno para
restringir el transporte de municiones, de beligerantes en
guerras en que nuestro Gobierno sea neutral”.<148>.
En 1880, el mismo Evarts, volvía a proclamar:
“No debe perderse de vista que por el artículo 35 del
Tratado de 1846, los Estados Unidos no solamente se
comprometieron con el fin de asegurar el tranquilo y
constante goce de las ventajas de aquel Tratado, a
garantizar positiva y eficazmente a Nueva Granada la
perfecta neutralidad del Istmo; sino que se obligaron
también a garantizar del mismo modo los derechos de
soberanía y propiedad que Nueva Granada ha tenido sobre
este terrItorio”. <149).
En 1881, incluso el célebre Secretario de Estado, James Blaine,
llegó a decir:
“En 1846, un memorable e importante Tratado se negoció
entre los Estados Unidos y la República de Nueva Granada.
Por el artículo 35 de ese Tratado, a cambio de ciertas
concesiones hechas a los Estados Unidos, garantizamos
u
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positiva y eficazmente la perfecta neutralidad del Istmo y
también los derechos de soberanía y propiedad Colombia sobre
ese territorio”. <150).
El siguiente Secretario de Estado, Prelighuysen, manidestó, a su
vez:
“Por el Tratado de 1846, Nueva Granada, en consideración a
ciertas garantías, hizo a Estados Unidos valiosas
concesiones referidas a la ruta de Panamá. Los Estados
Unidos, garantizaron, en cambio, a Colombia, positiva y
eficazmente la perfecta neutralidad del Istmo, con la mira
de que el libre tránsito de mar a mar no pueda ser
interrumpido ni dificultado, y también garantizaron la
soberanía y la propiedad que Nueva Granada tiene y posee
sobre dicho territorio”. <151>
Concluyendo con Gregorio Selser: “Ejemplos como los precedentes
podrían multiplicarse durante páginas y páginas, todos ellos
demostrativos de que presidentes, secretarios de Estado y hombres
públicos norteamericanos reconocían la indudable soberanía de Colombia
sobre el Istmo de Panamá; así como reconocían su propia obligación de
garantizar esa soberanía”. (152>, pudiendo aceptarse pacíficamente,
desde esa perspectiva, las también conclusiones que el publicista
panameño, Juan Materno Vásquez, expresa con el siguiente texto:
“En el siglo pasado, Colombia, en sus concesiones dejó
claro que la soberanía sobre la zona del canal no se cedía,
Todos los Decretos, leyes o Contratas conservaban la
cláusula de la continuidad soberana de Colombia.
Sin duda, prevaleció el deseo que la otra parte garan—
tizara, en cierto modo, la dependencia del Istmo de Panamá a
Colombia. Pero, objetivamente, existió ese cuidado
fundamental.
En los pactos con los Estados Unidos, esa preocupación fue
más explícita”. (153>.
Asumiendo como verdadero lo anterior, también es menester
señalar que era Indudable que, a medida que los Estados Unidos se
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hacían más y más poderosos, manifestábanse más resueltos sus
estadistas a que el canal viniese a quedar exclusivamente bajo su
control, volviendo a aflorar y con mayor vigor, las irreprimibles
tendencias del “Destino Manifiesto” que, encontró ocasión propicia de
alcanzar vigencia cuando en 1878, una compañía francesa, inspirada por
el éxito de Lesseps al abrir el Istmo de Suez, obtuvo una concesión
del gobierno de Colombia para construir un canal a través del Istmo de
Panamá, hecho ante el cual “Estados Unidos reaccionó de modo
fulminante, ya que el canal constituía una suprema Inquietud, no sólo
por su importancia económica, sino porque el dominio sobre el mismo
afectaría a los elementos de defensa, a la unidad, a la paz, a la
seguridad de los Estados Unidos”. <154).
En ese convencimiento, la prensa publicó encendidos editoriales,
el Congreso recibía un “bombardeo” de protestas hasta tal extremo de
verse en la necesidad de crear un Comité o Comisión de Seguimiento de
las Negociaciones y Proyectos del Canal, todo ello con ánimo de hacer
imperativa la doctrina Monroe. Rasgos de estos sucesos que ocurrían en
los Estados Unidos, nos son conocidos por la Nota número 220, fechada
el 24 de diciembre de 1879, que el Ministro Plenipotenciario de España
en Washington envía al Ministro de Estado español en Madrid, donde
puede leerse:
.desde que empezó la presente legislatura, se han
discutido varias proposiciones.. .de las que sólo merecen
mención la presentada por el General Burnside en el Senado,
sobre el canal de Nicaragua, y la de Mr. Cox, en la Cámara
de Diputados, sobre la necesidad de poner en buen estado de
defensa las costas y puertos de los Estados Unidos,
La primera no ha sido más que.. • contra el proyecto de Mr.
de Lesseps de abrir el canal interoceánico por el Istmo de
Darién, teniendo principalmente presente la necesidad en que
están los Estados Unidos de que ninguna nación de Europa ni
compañía pueda tener su protección e intervenga en América.
Después de intentar demostrar este fanático partidario de la
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doctrina Monroe, que la construcción de un canal a través
del Istmo de Darién y bajo la dirección de un gobierno
europeo comprometería la paz de los Estados Unidos, que
éstos deben siempre dominar tan importante vía de
comunicación, aún a costa de una guerra. . . concluyó diciendo
que de ningún modo debía permitirse esa ingerencia, así como
los Estados Unidos tienen Intención de respetar los derechos
de las demás naciones americanas independientes, si bien
este respeto no les llevaría a consentir ninguna infracción
de sus derechos en este continente...’ (165>.
La misma Nota número 220, a la cual estamos haciendo referencia,
incluye el reflejo de una clara advertencia que hacen los Estados
Unidos a las pretensiones de “reconquista” de territorios americanos
por parte de España:
.En caso, dijo el orador, (General Burnside) de que un
gobierno de occidente dependiente en la actualidad de las
Potencias europeas, rehusase obedecerías, las
consideraríamos políticamente bajo nuestro amparo,
alentándole a que mantuviese su independencia, pero sin
consentir un gobierno menos liberal que el que había
sacudido, pues, es este caso, debemos intervenir para hacer
fracasar el éxito de semejante tentativa.. .“. (156).
En conexión con lo inmediatamente expuesto, la Nota permite
leer
• .se alarma Mr. Cox, ante la eventualidad de una guerra
para la que los Estados Unidos no están preparados y pide
que se aumenten los medios de defensa.
No le tranquilizan las buenas relaciones que los Estados
Unidos mantienen con todas las naciones y preveyendo que
puedan alterarse, se fija en la España y dice: “Cuantas
veces en los últimos años hemos estado a punto de llegar a
un rompimiento de hostilidades. Las actuales relaciones
comerciales de España con los Estados Unidas son una amenaza
perpetua; su arancel tan vejatorio para este país es casi un
robo. Si comparamos nuestra exportación e importación sobre
Cuba, la desventaja que resulta para nosotros es prueba
evidente del egoísmo e inemistad de España que casi
constituye un “casus—belli”.
Y, concluía: “No creáis que el arancel va a ser modificado
... nunca, mientras estemos a merced de los 200 cañones
españoles, sus seis buques blindados de primera clase y los
siete de segunda; nunca mientras la ciudad de Nueva York se
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halle amenazada de esos cañones y sea víctima de esas
exacciones de millones...” (157).
La nota número 220, aquí inmediatamente estudiada, sirve para
ilustrar la disconformidad de los Estados Unidos respecto a las
pretensiones de la construcción de un canal por Panamá, por parte de
la Compañía Universal del Canal Interoceánico de Lesseps, estimando
los norteamericanos que tal proyecto vendría a violentar directamente
sus derechos e importantes inversiones e intereses geopolíticos que
tenian en el Istmo, garantizados por el Tratado Mallarino—Bidlack,
intereses favorecidos, adicionalmente, por la difícil comunicación —en
virtud o como consecuencia de la geografía— existente entre Panamá y
Bogotá, esta última envuelta en interminables contiendas civiles,
Todo ello provocó la proclamación y alegación, nuevamente, de la
doctrina Monroe que, a su vez, suscitó gran resentimiento en Colombia
ya que, en distintas ocasiones anteriores a 1879, gestionó la reforma
o revisió del Tratado Mallarino—Hidlack, como fueron las negociaciones
Cusking, en 1869 <158); las negociaciones Hurlburt en 1820 <159>; e
incluso entre los años 1870 y 1874 <160>.
Colombia envió sucesivas comisiones a Washington para intentar
obtener apoyo norteamericano para la construcción de un canal,
negociaciones que se susepndleron en 1880, tras la firma entre Estados
Unidos y Colombia de un nuevo convenio que fue ratificado por el
Congreso de Colombia, mas no así por el Senado norteamericano.
Rasgos de estos intentos lo pone de manifiesto la Nota número 11,
fechada en Bogotá, el 26 de noviembre de 1881, que el Encargado de
Negocios Interino de España en aquella capital, envía al Ministro de
estado Español en Madrid, exponiéndole:
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“...Este Gobierno (colombiano) después de haber firmado en
la primavera de 1878, sin anuencia ninguna de los Estados
Unidos, el contrato denominado Salgar—Wyse, por el cual se
le concedió el privilegio de la canalización del Istmo a la
Compañía del Canal Interoceánico, trató de concluir un
tratado con el de Washington a fin de aclarar y precisar los
derechos y deberes que a cada una de las dos naciones
incumbiría en vista de la mayor responsabilidad que recaería
sobre los Estados Unidos para mantener la neutralidad de
dicha vía marítima.
Al efecto dio instrucciones oportunas al señor Santo
Domingo Vila, a la sazón Representante de Colombia en
Washington, para que, tomando por base el proyecto
Arosemena—Evarts, tratase de llegar a un acuerdo con aquel
Gabinete...
Hubo entre el Ministro colombiano y el de Relaciones
Exteriores de Washington, varios cambios de proyectos y
contraproyectos, siendo notable el primero norteamericano
por hallarse en él bien manifestado las tendencias de los
Estados Unidos, harto conocidas ya y que pueden definirse
cambiando muy poco los términos de la doctrina Monroe y
dicienso “América para los yankees”. De aceptarse, sus
consecuencias habieran sido: la anulación de la soberanía de
Colombia, la ocupación del canal por fuerzas norteamericanas
y, la modificación del contrato Salgar—Wyse. .4’ <véase:
Documento Núm.26>.
Desde un punto realista, aún era factible para Colombia, obtener
de los norteamericanos un convenio en el que quedaran limitadas sus
facultades, aunque dentro de límites que no los disuadiera del
proyecto de construcción del canal. Debe abonarse que, todavía en
este período, era muchos los colombianos, hispanoamericanos —en
general—, los que aún depositaban esperanzas en el democratismo
progresista del Norte, a la vez, emprendedor y victorioso sobre la
Confederación esclavista del Sur; y todavía eran muchos los que se
ilusionaban y veían a los Estados Unidos como barrera americana a las
Potencias Europeas. Pero, en vista de los resultados negativos de las
sucesivas negociaciones, Colombia, por mediación de su presidente, Sr.
Rafael Núñez:
“Desde 1880, en su primera Administración, solicitó de las
Cortes europeas una declaración de apoyo frente a las
ambiciones norteamericanas y no fue oído o poco
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menos.. .declaración que trataba de colocar a las naciones de
Europa en el mismo pie de Igualdad que disfrutaban los
Estados Unidos por el articulo 35 de su Tratado con Nueva
Granada.. .“ <véase Documento Número 18,>
Las pretensiones estadounidenses de Impedir, sobre la base de la
doctrina Monroe, cualquier proyecto de construcción de un canal que no
respondiera a iniciativas suyas pues, su afán era construirse como
únicos guardianes del mismo y, a la vez, en garantes de la
independencia de los países hispanoamericanos, encuentra en Colombia
firme contestación, pudiendo ser ejemplo el editorial que el diario
“La Estrella de Panamá”, publica el 2 de marzo de 1880, diciendo:
“Que los Estados Unidos, ricos y poderosos se consideren los
primeros, ya que no son los únicos, defensores de la
independencia de los pueblos democráticos del Nuevo Mundo,
nadie habrá que lo tenga mal..., Pero, ahora no se trata de
eso...
Que una empresa de tanta magnitud como el canal intero-
ceánico, ejecutada por uno o varios de los gobiernos de
Europa, tenga por sólo ese hecho, carácter político y que
sea peligroso, no sólo para la existencia de las débiles
repúblicas latinas; sino aún para la seguridad de su hermana
mayor, la gran Federación del Norte, nadie lo pondrá tampoco
en duda, y la doctrina Monroe tendría en este caso
aplicación...” <161).
Pero a juicio del editorialista:
“La cuestión es esta: ¿Tiene Colombia, Nación indepen-
diente, derecho para cortar un pedazo de su territorio y
llenarlo de agua y aprovecharse y llamar al resto del mundo
a que también se aporveche de las ventajas inmensas que le
ofrece esa envidiable situación geográfica?.
O sea, que si para hacer uso de ese derecho Colombia busca
capitales en el exterior y permite a Lesseps que los obtenga
en todos los paises, incluso en los Estados Unidos, ¿Qué
tiene que ver con todo esto la doctrina Monroe, que se
refiere a la opresión de las naciones americanas por
potencias europeas?.
América para los americanos, dice la doctrina, pero esa
regla, que en política es verdadera, es falsa cuando se
extiende a asuntos comerciales; y por otra parte, ¿Colombia
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no pertenece también a América...? (162>.
Concluía el editorialista:
“Si los Estados Unidos por sus tratados con Colombia tienen
derecho a garantizar en el Istmo la neutralidad y la
independencia de la nación, enhorabuena; pero el que ataca a
la independencia de Colombia es el que se opone a que haga
uso de su soberanía, que no ha enajenado’1. <163).
u
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15.2 EL MENSAJE DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS,
RUTHEFORD lIMES, A LA CAMARA DE REPRESENTANTES, <8 de
marzo de 1880>.
En la tesitura planteada, es cuando se produce se produce el
famoso Mensaje que el 8 de marzo de 1880, el Presidente de los
Estados Unidos, Hayes, envía a la Cámara de Representantes, exi-
giendo, sobre la base de un riguroso análisis geopolítico, la
construcción de un canal bajo la exclusiva vigilancia de los
norteamericanos y cuyo texto es el siguiente:
“En cumplimiento de la Resolución del Senado, creo
conveniente exponer brevemente mi opinión acerca de la
política de los Estados Unidos en lo tocante a la cons-
trucción de un canal interoceánico por cualquier parte del
istmo americano, que consiste en tener un canal bajo la
dirección de los Estados Unidos, Los Estados Unidos no
pueden consentir entregar esta dirección a ninguna potencia
europea.
Si los tratados existentes entre los Estados Unidos y las
demás naciones, o si los derechos de soberanía o propiedad
de las otras naciones, o si los derechos de soberanía o
propiedad de las otras naciones fueron obstáculos a esta
política —lo cual no es de creerse—, se tomarán las medidas
necesarias por medio de negociaciones justas y liberales
para promover y establecer la política americana en lo que
se refiere a este punto1 de un modo compatible con los
derechos de las naciones a quienes afecte.
El capital que suscriban las corporaciones o ciudadanos de
países en una empresa de ésta índole, tiene que buscar la
protección en alto grado, de una o más de las grandes
potencias del mundo. Ninguna potencia europea puede
intervenir para esa protección sin adoptar medidas en este
continente, medidas que los Estados Unidos juzgan totalmente
Inadmisibles. Si se cuenta con la protección de los Estados
Unidos, es indispensable que éstos ejerzan una dirección tal
que ponga a ésta nación en disposición de proteger sus
intereses nacionales y de mantener los derechos de aquellos
que hayan empleado en la obra sus capitales.
Un canal interoceánico que corte el itsmo americano ha de
cambiar esencialmente las relaciones geográficas entre las
costas de los Estados Unidos en el Atlántico y en el
Pacifico, y virtualmente una parte de la línea de la costa
de los Estados Unidos.
Sólamente nuestros intereses puramente comerciales en esta
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empresa son mayores que los de todos los demás países; al
mismo tiempo que sus relaciones con nuestro poder y
properidad como nación, con nuestras medidas de defensa, con
nuestra unidad, paz y seguridad son asuntos de igual
consideración para el pueblo de los Estados Unidos.
Ninguna otra potencia, en análogas circunstacias dejaría de
tomar la dirección de derecho sobre una obra que tan íntima
y vitalmente afectase a su bienestar y sus intereses. Sin
insistir más, concluyo que los Estados Unidos tienen el
derecho y el deber de tomar y mantener la superior dirección
y autoridad sobre cualquier canal que corte el itsmo de la
América del Norte y la del Sur, para proteger nuestros
intereses nacionales”. <véase: Documento ~Q 9.)
Con la promulgación de este documento, podríamos decir, que
Estados Unidos inaugura el Movimiento Panamericano, con el propósito
de promover principalmente el comercio hemisférico y desarrollar
procedimientos para el arreglo pacifico de controversia, ya que se
advierte en el referido documento, la intención de soslayar el interés
por cuestiones de seguridad con la participación de los paises
hispanoamericanos que consideraban —para la época— el tema de su
seguridad continental y soberanía , de principal importancia.
Estados Unidos, por el contrario, se afanó en mantenerlas fuera
de toda discusión y negociación, sometiendo el tema y cuestiones de
seguridad a su única dirección y control.
La respuesta al mensaje del Presidente [layes,no se hizo esperar
y dos mese después <26 de mayo de 1880) de haberse proclamado, el
periódico panameño “La Estrella de Panamá”, reproducía un articulo del
diario de Bogotá llamado “El Bien Social” que, entre otras cosas,
manif estaba:
“Cuando su realización no deja duda alguna, se levanta la
doctrina Monroe como fantasma y se habla de fuerza y se nos
amenaza con la conquista fácil, pero cobarde, conquista que
sería “inri” de esa Nación y el escándalo del mundo...”
<164).
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El sentimiento así expresado, no era exclusivo de los colom-
bianos de aquella época, pues, habría que recordar que “después de las
grandiosas visiones de Bolívar, todavía en 1873, el Canciller del
Perú, Riva de Aguero, proponía la construcción del canal por medio de
j
un acuerdo entre todas las repúblicas hispanoamericanas, O al menos,
las directamente interesadas. Colombia dio su aceptación de principio,
pero no se adelantó mucho más” (165), cayendo en el vacío las
advertencias de Justo Arosemena, que pensaba y decía:
“Hace más de veinte años que el Aguila del Norte dirige su
vuelo hacia las regiones ecuatoriales. No contenta ya con
haber pasado sobre una parte del territorio mejicano, lanza
su atrevida mirada mucho más acá, Cuba y Nicaragua, son al
parecer, sus presas del momento, para facilitar la
usurpación de las comarcas intermedias y consumar sus vastos
planes de conquista un día no muy remoto...
No hay dudas que hemos cometido grandes imprudencias.
Olvidando el carácter y la propensión de nuestros vecinos
les hemos entregado, por así decirlo, el puesto del
comercio universal, que el genio de Isabel y de Colón
habían ganado para nuestra raza. Pródigos en concesiones a
la compañía empresaria del camino interoceánico, generosos
hasta el extremo con especuladores implacables, no
comprendimos que dar el territorio era dar el se~iorío, y que
dar el suelo para obras permanentes y costosas era dar el
territorio.
Pero aún es tiempo, si Colombia despierta... Para ello,
repito, debemos apresurarnos a echar las bases y anudar los
vínculos de la Gran Confederación Colombiana.
Miembros de varios Estados de los que hoy dividen la
Península, me hacen el honor de escucharme; y a todos ellos
doy mi voz de alarma, para que al separarnos con el abrazo
de amistad, prometamos volver a unirnos pronto, convertidos
en ciudadanos de una misma nación, grande y libre1 sabia y
magnánima, rica y poderosa”, (166).
En lo que respecta a España, para la situación y la época,
estimamos que su posición coincidía, en términos generales, con la de
Colombia y demás países hispanoamericanos, toda vez que:
“El canal de Panamá.., revestirá para España una Importante
suma... y día llegará en que por él se conmueva a la opinión
pública de nuestra patria.. .bastaria considerar que nuestro
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destino de gran nación está no solamente cifrado
internacionalmente en la costa africana y en Filipinas; sino
también en el desarrollo progresivo de nuestros cambios con
estos países a que hemos dado el ser y hacia los cuales nos
empuja cierta solidaridad de origen y aún tal vez de acordes
destinos...” <véase: Documento N~ 38).
Esta consideración política hispanoamericana y, particularmente
de signo colombiano, aunada a los ecos favorables que en los Estados
Unidos estaba obteniendo, por medio de las intervenciones y gestiones
del General Thompson <Presidente del Comité que formó Lesseps en los
Estados Unidos para defender su proyecto>, el proyecto de construcción
de un canal por Panamá, por parte de la Compañía Universal del Canal
Interoceánico, era esperanzadora en los propósitos e ideales
españoles, pues:
“No es escasa.. .la importancia que nosotros alcanzamos con
esta última empresa que, canalizada por Lesseps, aleja
seguramente al enemigo constante de nuestro dominio de Cuba,
el elemento del filibusterismo yankee”. (167>.
Estimamos importante mencionar el dato que, a pesar de la activa
vida internacional que tenía como centro el Istmo de Panama, para la
fecha de 14 de abril de 1881, todavía España no contaba con Legación
alguna en ese territorio, a pesar de la existencia de trabajadores
españoles que intervenían en los trabajos del canal que, un año antes
(1880>, se habían iniciado.
Esta ausencia de representaci6n española en el Istmo de Panamá,
nos la confirma el Cónsul General de España en Guatemala que, mediante
nota número 19, de abril de 1881, envía al Ministro de Estado español
en Madrid, expresándole:
“Aunque, como sabe V,E., la República de Colombia y el
Distrito de Panamá, están fuera de la jurisdicción de
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Centroamérica, no teniendo allí hasta hoy, que yo sepa, la
España ninguna representación oficial, continuaré
informándole detalladamente acerca del curso que siguen las
obras.. .“ <véase: Documento N~ 19).
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15.3.- EL PROTOCOLO DE SANTO DOMINGO VILA.
Con este nombre se conocen las negociaciones y firma de un
protocolo secreto y adicional al Tratado Mallarino—Bidlack, llevadas a
cabo por el Ministro Colombiano en Washington, general Santo Domingo
Vila y por W.H.Trescot, Comisionado al efecto por el Secretario de
Estado de los Estados Unidos, Evarts,
El contenido del Protocolo, nos lo ofrece el diario “La Estrella
de Panamá” en un artículo de fecha de 16 de mayo de 1881, bajo el
título de: “Graves Concesiones hechas a los Estados Unidos” que, luego
de una introducción mencionaba las sustancias de sus principales
cláusulas:
“Los buques de guerra y convoyes militares de los Estados
Unidos podrán, en paz y en guerra, pasar libremente por el
Canal, sin pagar derechos”,
“De común acuerdo se escogerán por ambos Gobiernos, en el
territorio del Istmo, lugares a propósito para fortalezas,
arsenales, carboneras y depósitos navales”.
“En tiempo de paz no habrá fuerza militar americana en el
Istmo, sino la indispensable para la reparación y
conservación de tales fortalezas, arsenales, etc.”.
“En caso de amenaza a la neutralidad del Canal, los Estados
Unidos quedan autorizados pata ocupar militarmente el
territorio del Istmo y Colombia queda obligada a prestarles
cooperación”.
“Los buques de guerra y convoyes militares de las demás
naciones, excepto los Estados Unidos, no tendrán derecho de
pasar por el Canal en tiempo de paz.
Sin embargo, las dos naciones, por mutuo acuerdo, podrán
permitir el paso inocente de tales buques y convoyes”.
“Colombia se compromete en no entrar en nuevas negocia-
ciones relacionadas con el problema de la neutralidad, sea
para alterar los aranceles a los reglamentos, sino con el
acuerdo de los Estados UnIdos”. <168).
Evidentemente, todos los puntos que contenía el Protocolo hacían
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referencia directa con el problema de la neutralización del Canal;
pero en todo caso, el que más nos llama la atención es el último, esto
es, el compromiso que adquiría Colombia en renunciar a establecer
futuras negociaciones con respecto a la vía interoceánica y, como
comentario adicional quizás sean útiles las palabras del autor del
artículo cuando convenía con gran sentido de razón lo siguiente:
“Estas bases estipuladas no se prestan a equívocos de
ninguna clase. Es un contrato en que Colombia renuncia a la
mitad de sus derechos soberanos en el Istmo a cambio de que
los Estados Unidos le garanticen teóricamente la otra mitad.
Decimos teóricamente porque habiendo de obrar las dos partes
contratadas de común acuerdo, es claro que siempre
prevalecerá la opinión o voto de los Estados Unidos.
Estos quedan autorizados para ocupar militarmente el Istmo,
sin necesidad de requerimiento de nuestra parte, cuando
juzguen amenazada la neutralidad del canal.
Surge de semejante estipulación una actuación sin pre-
cedentes en la historia: Nosotros seríamos aliados forzosos
de Estados Unidos en todas las guerras; y ellos de nosotros
sólo en el caso hipotético se ser amenazada la neutralidad
del Canal”: <169>.
Finalmente, el periodista decía:
“El protocolo es, pues, simplemente un contrato de sociedad
como el del gigante y el enano de Goldsmith, según el cual
al primero correspondían todos lo derechos y al segundo
todos los golpes”. <170>.
Asimismo, el autor del artículo se preguntaba:
“¿Por qué se ha firmado por un Ministro Colombiano
semejante documento que parace apócrifo y que desearíamos
que en verdad lo fuera?. Esto es lo que creemos que el país
debe saber”. <171).
Sobre el tema del Protocolo que nos ocupa, en Nota número 30,
fechada en Guatemala el 14 de junio de 1881, el Cónsul General de
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España en dicho país, informa al Ministro de Estado español en Madrid,
lo siguiente:
“El gravísimo Protocolo que el Ministro Plenipotenciario de
Colombia en los Estados Unidos <Santo Domingo Vila> ha
firmado el 27 de febrero último <1881>... ha sido
desaprobado unánimemente por el Senado de Colombia, el 22 de
mayo pasado...
Mr. Deichmann, Ministro de los Estados Unidos en Colombia y
autor del Protocolo está furioso.
Gobierno, Senado, Prensa y Pueblo, todos unánimemente han
combatido el Tratado <Protocolo)”. <172>.
Respecto a la salvaguarda de los intereses españoles, en la
misma Nota que estamos haciendo mención, el Cónsul español advertía:
“Me permito, sin embargo, llamar la Superior atención..
hacia esa osada Indiscrección del Gobierno norteamericano
con relación al Canal de Panamá, pretendiendo ejercer allí
no ya una arbitraria Influencia, sino un poder absoluto por
medio de la tuerza armada, medida que, además de ser
contraria al Derecho Público, ofrece graves peligros para la
seguridad de ls isla de Cuba.
Por eso creo yo que debemos de vigilar muy de cerca la
política que adopte la Unión en sus relaciones con la
América española. El primer móvil de los yankees se
encamina siempre a echar por tierra nuestra Influencia
legítima”. <173).
Por último, en relación con el tema del
Mallarlno—Bidlack, hay que decir que su autor
Santo Domingo Vila, en sus descargos presentaba
a sostener que, la naturaleza y alcance de las
firmadas, encontraban precedentes en “ciertos









15.4. - LAS INSTRUCCIONES DEL SECRETARIO DE ESTADO DE LOS
ESTADOS UNIDOS A SU MINISTRO EN MADRID, Mr. FAIRCUILD.
—24 de junio 1881—.
Siendo Presidente de los Estados Unidos, James Carfield, y
conocido por éstos el rechazo que el gobierno Colombiano había
dispensado al Protocolo antes estudiado, instrumento que situaba a los
Estados Unidos en una situación sumamente ventajosa con respecto a
Cran Bretaña <el otro poder nivelador en América y del cual todavía no
se habían podido desligar por estar vigente el Tratado suscrito entre
ambos, el Clayton—Eulwer>, los Estados Unidos vigorizan ya a la par
clarifican su criterio y posición sobre los factores, elementos
subyacentes y predominantes en los intentos que realizaba Colombia por
obtener una garantía de internacionalización del régimen de
neutralización del Canal de Panamá.
Las instrucciones que aquí mencionaremos incluían temas o
respuestas dirigidas fundamentalmente a hacer fracasar la iniciativa
colombiana, las mismas empezaban:
“Por noticias recogidas por la Prensa europea y por otros
medios ordinarios de comunicación, el Presidente ha deducido
la posibilidad de que las Grandes Potencias Europeas estén
considerando la cuestión de garantizar la neutralidad del
canal Interoceánico que está ahora en proyecto por el Istmo
de Panamá”. <175).
Sobre esta consideración, los Estados Unidos, por medio del
Secretario de Estado, venían a:
reconocer que una garantía conveniente de neutralidad es
esencial para la construcción de cualquier vía de
comunicación a través del Istmo”. <176>.
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Pero, además de este reconocimiento, acto seguido, los nor-
teamericanos agregaban:
“Se proveyó ampliamente y con mucha anticipación lo
necesario, en la eventualidad que se pretendiera ejercer
dominio sobre dicho territorio.
En 1846, se negoció y firmó un importante y memorable
Tratado entre Estados Unidos de América y Nueva Granada, hoy
República de Colombia.
Por el artículo 35 de aquel Tratador en cambio de ciertas
concesiones hechas a los Estados Unidos, nosotros
garantizamos de una manera absoluta y eficaz la completa
neutralidad del Istmo... para la protección del libre
tránsito de un mar a otro; y también garantizamos los
derechos de soberanía y propiedad de los Estados Unidos de
Colombia sobre el territorio del Istmo...”. <177>.
En clara y expresa oposición a los intentos de internaciona-
lización del régimen de neutralización del canal, el Secretario de
Estado, mencionaba, en las Instrucciones el texto siguiente:
“A juicio del presidente, esta garantía dada por los
Estados Unidos no necesita del apoyo, accesión o asen-
timiento de ninguna otra Potencia,. . y no se prevée
contingencia nl hay recelo alguno de que tal defensa de
neutralidad no estuviese a cargo de esta Nación.
Si las Grande Potencias acentuaran su propósito, seria
conveniente que Ud., enterase al Ministro de negocios
Extranjeros de las cláusulas del Tratado de 1846, y
especialmente de su artículo 35 y le diese a entender que
cualquier tentativa para Introducir una garantía adicional a
la contenida no podría menos de ser mirado por este Gobierno
como una ingerencia inútil y gratuita en un asunto en que
los intereses locales y generales de los Estados Unidos de
América tienen que ser considerados antes que los de
cualquier otra potencia...
El hecho de estar colocadas en Europa las acciones y
franquicias del Canal de Panamá o del Ferrocarril de
Panamá, en su totalidad o en su mayor parte, no es más que
motivo de queja de parte de Estados Unidos, que las
circunstancias de estar en gran parte colocadas en el
extranjero...
Las leyes del país aseguran plenamente en los Estados
Unidos aquella propiedad con sus derechos consiguientes, y
lo está doblemente en el Istmo por las leyes locales de




En cuanto al estado de neutralización del Canal en caso de
guerra, las Instrucciones llegaban a afirmar:
“Con arreglo al Tratado de 1846, los ciudadanos y los
buques americanos, y los ciudadanos y buques de Colombia
gozan de los mismos privilegios.
Durante cualquier guerra en la que pudieran tomar parte los
Estados Unidos de Colombia o los de América, el paso de
buques de guerra de una nación enemiga, por el Canal de
Panamá, no sería admisible como no lo seria el de fuerzas
armadas de una nación enemiga...” (179>.
Finalmente, las normas o directrices que recogían las Ins-
trucciones, venían a expresar, en clara referencia a la doctrina
Monroe, que las mismas <Instrucciones> no eran:
“más que la adhesión marcada de los Estados Unidos a
principios enunciados largo tiempo ha por las autoridades
más elevadas del Gobierno, y que hoy constituyen, a juicio
del Presidente, parte íntegra e importante de las máximas de
nuestra política nacional.
Al prestar juramento de su cargo, el Presidente, en su
discurso proclamó claramente la actitud que asumirla el
Gobierno de los Estados Unidos en esta cuestión y, si los
Gabinetes Europeos no se han fijado en las declaraciones
hechas entonces, será conveniente que en ocasión favorable
llame Ud., la atención de ese Ministro de Negocios




15.5. RESPUESTA DE LAS POTENCIAS EUROPEAS.
Similares Instrucciones, en los términos expuestos, fueron
enviadas por el Secretario de Estado de los Estados Unidos, James
Blaine, a los Representantes norteamericanos acreditados ante demás
gobiernos europeos, con la finalidad que transmitiesen a éstos la
oposición norteamericana a las negociaciones que se estaban llevando
con mira a obtener la internacionalización del régimen de neutralidad
del canal.
Así, Instrucciones se hicieron llegar de manera especial al
gobierno de la Gran Bretaña, país que, en virtud del Tratado Clayton—
Bulwer, de 1850, tenía semejantes derechos a los de Estados Unidos en
lo que concernía a la construcción y protección de cualquier canal por
el área centroamericana, Pero, debe abonarse que a las Instrucciones
dirigidas al gobierno inglés, se adicionaba el interés renovado de los
norteamericanos por establecer depósitos de carbón y estaciones
navales en el extremo occidental de Panamá, proyecto que ya en el año
de 1862, bajo la presidencia de Lincoln, se intentó llevar a cabo y
que ahora pretendía darle vigencia el Presidente Hayes y el Secretario
James Blaine. Estas pretensiones del gobierno de los Estados Unidos,
llamó la atención del gobierno inglés que se preguntaba:
• .hasta qué punto el establecimiento, por parte del
gobierno de los Estados Unidos, de estaciones navales y
depósitos de carbón para proveer a los vapores de guerra de
los Estados Unidos en el Istmo de Panamá, constituiría una
violación del V., artículo del Convenio entre la Gran
Bretaña y los Estados Unidos de América del 19 de abril de
1850 (Tratado Clayton—Bulwer> y relativo al establecimiento
de una comunicación por un canal navegable entre los océanos
Atlántico y Pacifico”. (véase: Documento número 23>
Además, el gobierno Inglés consideraba que:
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• .en vista de las proposiciones hechas últimamente al
gobierno colombiano por el de los Estados Unidos para la
conclusión de un tratado de alianza, que daría al último plena
intervención en el canal de Panamá; teniendo en cuenta el tono de
ciertos artículos publicados por la prensa americana; el mensaje
del Presidente de los Estados Unidos a la Cámara de
Representantes; el Bilí aprobado por el Congreso presupuestando
200.000 dólares para el establecimiento de estaciones navales y
depósitos de carbón en ambos lados del Istmo de Panamá; la
discución en el Congreso del Tratado Clayton—Bulwer y la
resolución propuesta por el senador Morgan, recomendando una
estricta adhesión a lo que es conocido con el nombre de “doctrina
Monroe”. .. por todas esas razones parece inevitable al gobierno
de S.M. la Reina el venir a la conclusión de que se pretende
mucho más de lo expuesto hoy en el despacho de Mr. Blaine, y que
se medita en realidad una intervención absoluta por parte del
gobierno de los Estados Unidos.., y que se proyecta el ejercicio
hasta cierto punto del dominio sobre el uso y navegación del
canal y el territorio a través del cual debe pasar.. .“<véase:
Documento número 23>.
Esta adición de elementos con referencia explícita a Gran
Bretaña, aunada a la circunstancia de que el Secretario de Estado,
James Blaine se habia percatado que la vigencia entre los Estados
Unidos y Cran Bretaña “del principio de no fortificación del canal y
de sus accesos favorecía a Inglaterra en virtud de su supremacia
naval” <161), le llevaron a ordenar a los representantes
estadounidenses en Europa que “sugiriesen la tesis que el
consentimiento conjunto de Estados Unidos—Inglaterra, necesario para
la construcción de un canal por tierras americanas no podía ser
perpetuo; sobre todo si se demoraban Indefinidamente las obras de
construcción del canal francés” <182). Como argumento corolario
norteamericano se expresaba que aquél convenio, el Clayton—Bulwer,
sólo servía para suministrar varios pretextos con los cuales se
encubrían los atentados contra los “justos y razonables derechos de
los Estados Unidos a ocupar el lugar protector del Nuevo b~undo” <183>.
Con ánimo de comunicar al gobierno español las instrucciones
que, por circular del Secretario de Estado1 James Blaine, ha recibido
del gobierno de los Estados Unidos, el gobierno inglés, por medio del
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representante español en Londres presenta una serie de consideraciones
que vienen a definir la posición principal del gobierno de S.M, la
Reina de Inglaterra, resaltando los puntos siguientes:
“Por todas estas razones, parece inevitable al gobierno de
S.M., la Reina el venir a la conclusión que se medita en
realidad una intervención absoluta por parte del gobierno de
los Estados Unidos y se proyecta hasta cierto punto el
dominio sobre el uso y navegación del canal y el territorio
a través del cual ha de pasar”. <véase: Documento n9 23).
Mediante la Nota en estudio, el representante español en
Londres, comunica al Ministro de Estado español en Madrid que:
“El gobierno de S,M. la Reina es también de la opinión que
si se concluyeran los convenios propuestos por el gobierno
de los Estados Unidos al gobierno de Colombia, en virtud de
los cuales el gobierno de los Estados Unidos adquiriría
posesión territorial en las cercanías del canal y una
intervención sobre su uso y los buques de guerra de dicho
país obtendrían privilegios negados a la marina de Gran
Bretaña”. (véase: Documento flV 23>.
También el gobierno inglés hacía saber al gobierno español, por
medio del representante de este último en Londres que:
“El despacho de Mr. Blaine, suscita cuestiones un tanto
diferentes: Insiste en el derecho y en el deber que pesa
sobre los Estados Unidos y su gobierno en fuerza de su
Tratado con Nueva Granada, hoy Estados Unidos de Colombia,
concluido el 12 de noviembre de 1846, de garantizar la
neutralidad del canal, e indica el especial interés que
tienen los Estados Unidos en la conservación de esta
neutralidad; así como Impedir el uso del canal de un modo
que les sea perjudicial en caso de guerra. Pero esto va
encaminado contra cualquier acción de común acuerdo por
parte de las potencias europeas con el propósito de
garantizar la neutralidad del canal o de determinar las
condiciones de su uso”. (véase: Documento nQ 23>.
A la vez, el gobierno español estaba informado de la decisión del
gobierno inglés de sostener sus puntos de vista y derechos frente a
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los Estados Unidos sobre la vigencia del Tratado Clayton—Bulwer,
suscrito entre ambos en 1850, y por lo tanto, decía la Nota:
“El gobierno de S.M., la Reina se propone llamar la
atención sobre el hecho que la posición de los dos
gobiernos, con referencia al canal, está determinda por los
compromisos contraídos respectivamente por ellos en el
Tratado Clayton—Bulwer.” (véase: Documento n9 23).
Expuestos todos estos puntos, la Nota del representante español
en Londres venia a abordar una finalidad concreta, consistente en la
decisión de:
“el gobierno de S.M,, la Reina, desea oír el parecer sobre
este punto de las potencias marítimas europeas”. <véase:
Documento n~ 23),
La Nota sin número, fechada el 10 de setiembre de 1881 y con el
carácter de “Confidencial”, enviada al Ministro de Estado español en
Madrid —nota aquí estudiada—, concluía con un ruego al representante
español en Londres para exponer o:
“comunicar a V.E., el Ministro de Estado español, el
propósito del gobierno de Sd¶. la Reina, antes mencionado y
de expresar la esperanza de que el gobierno español de S.14.
el Rey de España, le tomará en seria consideración e
informará si está de acuerdo con la opinión que el gobierno
de S.M., la Reina se propone expresar en esta cuestión que
es de una importancia tan capital para los intereses de las
potencias marítimas europeas”. <véase: Documento nO 23>.
El gobierno español, antes de dar su parecer o respuesta a la
petición de apoyo solicitada por el gobierno inglés, con la prudencia
política del caso, procede a realizar consultas con sus
representantes destinados en los puntos de mayor Interés del caso,
esto es, requiere Informes del Consulado general español en
Centroamérica <con sede en Guatemala>, de la Legación española en
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Washington y del Encargado de Negocios interino de España en Bogotá.
Y, aunque parezca absurdo e ilógico, los informes remitidos por el
Cónsul General español en Centroamérica (residiendo en Guatemala),
entran en contradicción con los dos restantes representantes españoles
citados, como tendremos oportunidad de exponer inmediatamente,
El Cónsul General de España en Centroamérica, con sede en
Guatemala, mediante la Nota número 82, de 14 de setiembre de 1881,
expresa al Ministro de Estado español en Madrid:
• . se me encarga de averiguar si los Estados Unidos de
América han infrigido el Tratado de 1846, celebrado con
Colombia...”. <véase: Documento n~ 24).
El referido Cónsul o bien por ignorancia absoluta de los hechos y
vida política por la que para esa época estaba pasando el Istmo de
Panamá y todo el territorio colombiano, o por deseos voluntarios de
ocultar una realidad imperante, Informa al Ministro de Estado español,
lo siguiente:
.desde que fue estipulado y ratificado aquel Convenio
<Mallarino—Bidlack) hasta hoy no ha ocurrido en la antigua
Nueva Granada, circunstancia alguna por la cual se hubiera
hecho necesaria la intervención del gobierno
norteamericano...”. (véase: Documento nm 24).
El Cónsul General de España en Centroamérica, con la misma
ignorancia o desconocimiento de la realidad, continuaba informando:
.No ha habido guerras internacionales desde 1846 hasta la
fecha; y si bien Colombia ha sufrido repetidas conmociones
internas de carácter político, la verdad es que las tropas
del país han sido sufientes para sostener la soberanía
necesaria en Colombia y el orden en el Istmo de Panamá,
manteniendo siempre abiertas las comunicaciones




Por último, el Ministro de Estado español en Madrid, recibía las
impresiones del Cónsul General de españa en Centroamérica, que
afirmaba:
Por tanto, no ha ocurrido ningún caso práctico que
pueda justificar infracción por parte de los Estados Unidos
con relación al Tratado de 1846.
Tales son los informes exactos que sobre este particular y
por mediación segura he podido recoger”. <véase: Documento
n~ 24).
Por su parte, la Legación de España en Washington, cumplía el
requerimiento del Ministro de Estado español en Madrid, mediante el
envío de la correspondiente Nota número 158, fechada el 14 de
noviembre de 1881, absolviendo la consulta en los siguiente términos:
“La cuestión relativa a la interpretación del Tratado de
1846, adjunto tengo la honra de remitir a V.E,, un ejemplar
del folleto que, a su paso por Nueva York ha tenido la
bondad de facilitarme el General Santo Domingo Vila, en el
cual explica su conducta en las negociaciones que siguió
aquí acerca de la interpretación de dicho Tratado de 1846.
Relacionada íntimamente con esta cuestión del Tratado de
1846, con la general del Canal de Panamá, que a la hora
presente está sirviendo para grandes artículos a una gran
parte de la prensa europea y en especial a la inglesa... en
todo caso, a final encontrará V,E., la célebre Convención
celebrada el 13 de abril de 1850, entre el gobierno
americano y el de S.M., la Reina de Inglaterra, y cuyo
Tratado Clayton—Bulwer, hoy vigente, forma una de las tres
más decisivas y concluyentes contestaciones que la Europa
puede, a juicio mío, dar a la atrevida Circular de junio de
Mr. Blaine, sobre la neutralidad del proyectado canal”,
<véase: Documento n9 25>.
El Encargado de la legación de España en Washington, con gran
conocimiento de causa y con argumentos racionales más coincidentes a
la posible situación o posición que adoptarla España para el tema de
la internacionalización del régimen de neutralidad del proyectado
canal por Panamá, interpretaba y exponía al Ministro españoL
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“Ni Colombia, al obtener del gobierno de Washington, en
1846, su garantía y apoyo para la neutralidad del canal y su
dominio en el Istmo, enajenó su propia soberanía, ni
renunció a obtener de otras potencias iguales o análogas
seguridades y garantías; ni el gobierno de Washington puede
mantener seriamente la doctrina y las conclusiones que la
Circular Blaine después que en 1850 pactó con Inglaterra.
Ni la neutralidad de un canal que afecta a los intereses de
la civilización y al comercio de todo el mundo, pueden ser
cuestión exclusiva de la América del Norte.
Ni la dignidad de los Estados Unidos puede ofender el que
las Potencias europeas se asocien para hacer una
declaración que de seguro ha de representar más fuerzas y
ofrecer al comercio y a la civilización mayores garantías
que la que la Europa y la América del Norte pueden
prometerse”. <véase: Documento n9 25).
El representante de la Legación española en Washington, en la
Nota número 158, de 14 de noviembre de 1881 -aquí estudiada— y
enviada al Ministro de Estado español en Madrid, concluía emitiendo un
juicio político sobre la Circular que el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, James Maine, enviara a los gobiernos europeos:
“Debe considerarse, en mi modesto sentir, más bien como la
bandera en que Mr. Blaine exhibe ante el pueblo americano su
candidatura presidencial para 1884, que como un reto a
Europa o una resolución inquebrantable de la Cancillería de
Washington”. (véase: Documento n9 25>.
Por su parte, el Encargado de Negocios Interinos de S.M.
española en Bogotá, cumple, también la orden recibida de España y
mediante la Nota número II, fechada el 26 de noviembre de 1881,
absuelve la consulta y pasa a informar al Ministerio de Estado
español, sobre la situación general del futuro canal de Panaarná y la
situación —que a su entender— provocaría la adopción de un régimen de
internacionalización de la neutralidad del canal.
En otros puntos, el Encargado de Negocios Interinos de España en
Bogotá, exponía:
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‘½. .este gobierno <Colombia) después de haber firmado en la
primavera de 1878, sin anuencia alguna de los Estados
Unidos, el contrato denominado Salgar—Wyse, por el cual se
concedió el privilegio de la canalización del Istmo a la
Compañís Universal del Canal Interoceánico, trató de
concluir un tratado con el de Washington a fin de aclarar y
precisar los deberes y derechos que a cada una de las dos
naciones incumbiría en vista de la mayor responsabilidad
que recaería sobre los Estados Unidos preventivamente se
obligó por el convenio ajustado entre las dos naciones en
1846.” (véase: Documento número 26>
El mismo funcionario español, proseguía con el tema, pero
añadiendo un dato verdadero e importante, ya que:
.según el Tratado Clayton—Bulwer, de 1850, entre
Inglaterra y Estados Unidos... según una de sus cláusulas
pueden adherirse todas las naciones que deseen, y es en lo
que este gobierno <Colombia) tiene fundadas esperanzas y al
parecer con razón, pues, a juzgar por las declaraciones
esbozadas en la prensa oficiosa y de algunas alusiones
escapadas a los personajes oficiales, a pesar de la gran
reserva que sobre este punto guardan, Inglaterra se halla
dispuesta a mantener las estipulaciones del Convenio de 1850
y a no consentir que los Estados Unidos se constituyan en
propietarios o guardadores únicos de esta nueva vía
marítima; siendo muy probable , según tengo entendido, que
las Potencias europeas, por lo menos Francia, le dé todo su
apoyo”. <véase: Documento número 26).
Por lo que interesaba a Colombia, respecto de las negociaciones
relativas a la neutralidad del canal de Panamá, el Encargado de
Negocios españoles en Bogotá, en la Nota que estamos estudiando, esto
es, la número 11, fechada el 26 de noviembre de 1881, concluía:
.no ocultando los partidarios de la América del Norte sus
proyectos, caso de que Europa garantice la neutralidad, de
procurar, sea por el medio que fuere, que el Estado de
Panamá declare su separación de la Confederación Colombiana
y se anexione a la norteamericana, contando para esto con el
gran auxilio del dinero y el numeroso elemento yankee que
tiene dominado por completo todo el territorio del Isjmo”
<véase: Documento número 26).
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15.5.1. LA NOTA NUMERO 185 DE 21 DE DICIEMBRE DE 1881.
Al finalizar el año 1881, la cuestión del régimen de neutralidad
del canal de Panamá, era todavía tema de estudio y consultas por parte
del gobierno español.
estimamos de gran valor
con gran maestría, a
dialéctica politica—dip
Unidos de obtener y
neutralidad del canal,
pareceres y adopción de
que deseaban la vigencia
Prueba de ello es la Nota número 185, que
histórico por cuanto la misma hace referencia,
los elementos y factores que suscita la
lomática nacida por la pretensión de Estados
garantizar unilateral y exclusivamente la
contra los intentos de aglutinación de
medidas conjuntos de las potencias europeas
—a iniciativa de Colombia— de un régimen
multilateral respecto a la neutralización del canal,
En la Nota número 185, enviada el
Ministro Plenipotenciario de España
Estado español en Madrid, aquél
dificultad nacida de:
21 de diciembre de 1881, por el
en Washington al Ministro de
emplazaba Informándole de la
‘¼. ,la circunstancia de no haber aquí, desde la dimisión y
marcha del General Santo Domingo Vila, un representante
encargado de los negocios de Colombia, impide seguir el
curso de las negociaciones entabladas entre aquél gobierno y
el de los Estados Unidos, acerca del alcance e
interpretación del tantas veces citado Tratado Mallarino—
Bidlack, y en especial su artículo 35; tampoco nos es
posible desde aquí, a menos que se nos informe desde Europa,
conocer los términos de la invitación hecha por Colombia a
los Poderes europeos...” <véase: Documento número 27>.
Este impedimento inicial para informar con la claridad deseada
que animaba al representante español en Washington, encontraba
suplencia en virtud de:
“...conversaciones con algunos banqueros colombianos
u
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establecidos en Nueva York y con personas que gozan de
influjo y relaciones en Colón <puerto situado en Panamá> Y
Bogotá, deduzco que Colombia insiste en su afirmación de
estimarse con pleno derecho para negociar con cualquiera
otra potencia, americana o europea, tratados que le aseguren
aún mas su soberanía en el Istmo y garanticen la neutralidad
del canal, otorgándoles en cambio iguales o menores, pero no
mayores ventajas que el Tratado de 12 de diciembre de 1846,
concedió a los Estados Unidos.,.” (véase: Documento número
27).
Respecto a las posibilidades reales que el Encargado de Negocios
de España en Washington, veía sobre la alternativa de las potencias
europeas de garantizar conjuntamente la neutralidad del canal, aquél
concluía y estimaba que una resolución enérgica de Colombia
facilitaría mucho la acción parcial o colectiva de las potencias del
viejo mundo. Y, así decía:
.Si Colombia se mantiene firme en esta inerpretación del
Tratado de 1846, y si además ha invitado como soberana de su
territorio y dueña del Istmo, a que le garanticen la
neutralidad del futuro canal otras potencias a más de los
Estados Unidos, esta puede ser para los Estados europeos una
gran base de derechos que oponer a la orgullosa doctrina de
Monroe, Jefferson, Adams y Blaine...” <véase: DOcumento
número 27).
En lo concerniente a la Circular que el Secretario de Estado de
los Estados Unidos, James Blaine, había enviado a los gobiernos
auropeos, transmitiéndole la oposición estadounidense a todo intento
de protección colectiva de la neutralidad del canal, el representante
de España en Washington, comentaba:
“...desde el principio, la Circular de Mr. Blaine, había de
ser objeto de grandes censuras y de vivas protestas de la
prensa europea, y en especial de la inglesa, pero en la
seguridad de que V.E., podría, con mejores datos y mayor
ilustración, formar más acabado juicio sobre ella que el
brevísimo que pudiera transmitirle, me abstuve de más
extensos comentarios, lirnitándome por entonces a observar e
inquirir si por alguna potencia europea se planteaba algo
que se pareciese a protestar o negociaciones, y de estudial
al propio tiempo el alcance que el nuevo Presidente, Mr.
u
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Chester Arthur, y las demás personas que pudieran ser
llamadas al gobierno de este país, daban o pretendía dar a
la soberbia afirmación del ex—Secretario Blaine, . .“ (véase:
Documento número 27>.
En la Nota 185, a la que nos estamos refiriendo, el Ministro
Plenipotenciario español en Washington, exponía las posibles
posiciones—decisiones que adoptarían las Potencias europeas con
relación a la Circular de James Blaine.
En lo que tocaba a Gran Bretaña, asumía que:
“...Inglaterra, según lo sabrá ya V,E., ha sido hasta ahora
la única Potencia que oficialmente se ha dirigido a este
gobierno (Estados Unidos), con ocasión de la Circular del 24
de junio (Circular Blaine>; pero la Nota del Conde de
Granville <en la cual Inglaterra se oponía a las
pretensiones de Estados Unidos y de la cual tenía
conocimiento el gobierno español) ha llegado aquí tan tarde
que dio tiempo a que Mr. Blaine planteara en Londres, antes
de recibirla, la custión relativa a la modificación del
Tratado Clayton-Bulwer...” (véase: Documento número 27).
El representante español en Washington, estimaba, sin embargo:
que Inglaterra mantendrá con firmeza no sólo los
derechos que le atribuye dicho Tratado; sino principios más
amplios y generales respecto a la neutralidad del canal.,.,
importa, sin embargo, seguir con atención estas
negociaciones no sea que Inglaterra salvando sus derechos,
deje a las demás Potencias europeas desamparadas de su
concurso...”. <véase: Documento número 27>.
Por lo que respecta a la posible posición de:
Francia, según mis noticias, nada ha dicho en
Washington pero explora a los gobiernos europeos y se
alegraría verlos tomar en el asunto una iniciativa
vigorosa. Francia sóla no lo haría, nl tampoco sería de las
primeras que gestionen, porque siendo francesa la empresa
constructora, y sabiendo, además, las pocas simpatías con
que por aquí se la mira, temerá parecer harto interesada y
dar a los americanos pretextos que hoy no tienen, ni contra
Francia, ni contra ninguna otra Potencia europea, en lo que
respecta a protectorados y pretensiones exclusivas sobre el
u
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canal... .“. <véase: Documento número 27>.
En cuanto al resto de los gobiernos europeos, el Ministro
Plenipotenciario de España en Washington, expresaba al Ministro de
Estado español en Madrid:
De las demás Potencias, nada se dice, y eso que
Alemania desea vivamente tener algún puerto o factoría en el
Pacífico. Italia, cuenta con muchos naturales (puertos) en
la costa sur del mismo mar y Dinamarca, dueña de St. Thomas,
tiene interés muy directo con cuanto se relaciona con Panamá
y de todo lo que se proyecte para unir a los dos
océanos...”. (véase: Documento número 27).
Finalmente, el Ministro Plenipotenciario de España en Was-
hington, expresaba:
Considero que si Inglaterra se mantiene firme en
negarse a la abrogación o modificación solicitada por este
gobierno (Estados Unidos) del Tratado de 1850; si Colombia
no se rinde en sus negociaciones con este gobierno (Estados
Unidos); si la prensa inglesa continúa con brío la campaña
en que estos días ha iniciado contra la Circular Blaine; y
si los Poderes de Europa recuerdan al Gabinete de Washington
el Despacho de Mr. Hamilton Fish, de 28 de febrero de 1877,
un Proyecto de Tratado con Nicaragua y sus declaraciones de
entonces; yo tengo por seguro que el Gobierno de la Unión no
pasará más allá y que una será la doctrina que se proclame
para herir la imaginación de los electores y otra muy
distinta doctrina la que haya de practicar en interés de la
paz y del comercio del mundo”. (véase: Documento número 27>.
En lo que respecta a España, también a finales del año 1881,
encontramos un documento que, a nuestro juicio y atendiendo a
argumentos sólidos y vigentes —para la época—, podrían inclinar
favorablemente la posición de España respecto al pretendido, por la
Potencias europeas, régimen de internacionalización de la neutralidad
del canal en construcción.
Este documento, la Nota número 104, enviada el 29 de diciembre de
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1881, por el Cónsul General de España en Guatemala al Ministro de
Estado español en Madrid, contiene textos como el siguiente:
España, aparte de su influencia legítima en esta parte
de América, influencia a la cual no debe jamás renunciar,
posee la isla de Cuba, cuyas aguas se bañan con las aguas
del Istmo...”. <véase: Documento número 28>.
El mismo funcionario diplomático español concluía en la Nota en
mención, de la siguiente forma:
..España perdería andando el tiempo más que las otras
Potencias, no ya su indiscutible derecho de intervenir en el
Istmo con mayor fuerza si cabe que Estados Unidos e
Inglaterra”, <véase: Documento número 28>.
15.6,- DEL FRACASO DEL CONGRESO DE PANAJ4A DE 1881 A LA
GENESIS DEL PANAMERICANISMO.
En el afán de aglutinar las posiciones políticas de las
repúblicas hIspanoamericanas, respecto al tema o situación de la
neutralidad del canal de Panamá, Colombia convocó un Congreso a
celebrarse en la ciudad de Panamá en el mes de diciembre de 1881.
Esta nueva tentativa , propiamente hispanoamericana, como otras
muchas anteriores, fue un rotundo fracaso, hecho que nos los hace
saber el Encargado de negocios Interino de 8.14. española en Bogota,
mediante la Nota número 3, fechada el 7 de enero de 1882 en aquella
misma ciudad y enviada al Ministro de Estado español, expresándole:
“Ya es público y notorio que el Congreso de Panamá no
llenará ni con mucho las esperanzas que sobre su impor-
tancia y trascendencia había concebido este gobierno
<colombiano> y a pesar de haber sido convocado para el lQ de
a
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diciembre del año pasado, los Delegados de aquellas
repúblicas que le habían prometido su concurso, tan sólo hay
noticias de que estén hoy en Panamá, los de Colombia, Costa
Rica y Honduras...”. <véase: Documento número 29).
El mismo Encargado de Negocios de España en Bogotá, comunicaba—
en la misma nota citada—, al Ministro de Estado español en Madrid,
que:
La causa principal de su poco éxito se debe a la
naturaleza misma del asunto y al modo de ser de muchos de
estos países, Colombia el primero, que creen que basta
conseguir por escrito, para implantarías, las ideas más
avanzadas de los tiempos modernos sin parar en mientes en la
imprescindible necesidad que, tanto los pueblos como los
hombres tienen, de recorrer diferentes edades antes de
llegar a su completo desarrollo...”. (véase: Documento
número 29>.
Fracasado este Intento regional hispanoamericano, la cuestión
suscitada entre Colombia y los Estados Unidos, con motivo de la
garantía de neutralización del canal de Panamá, se hallaba o
continuaba en el mismo estado o situación y,
ambas aguardaban, para adoptar una política definitiva
o decisiva a conocer el resultado de sus gestiones en
Europa... o mejor dicho, los Estados Unidos, el efecto de
sus últimas declaraciones y Colombia, las manifestaciones
que los Gabinetes europeos hagan a sus representantes en
vista de las instrucciones que a título de “ballon d’essay
y para explorar las opiniones se hayan enviado a los
Ministros acreditados en España, Francia, Alemania e Italia
que con Inglaterra y los Estados Unidos son las naciones de
quien Colombia desearía obtener la garantía de
neutralidad...”. (véase: Documento número 29).
Estados Unidos y sus representantes político—diplomáticos no
esperaron mucho tiempo para reaccionar frente al fracaso de la
convocatoria del Congreso a celebrarse en Panamá en 1881 y, por medio
de su Secretario de Estado, James Blaine, el más decidido de los
políticos norteamericanos al servicio del desarrollo Industrial
b
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volcado al mercado exterior y del capital monopólico en gestión,
sentaba, desde 1881, los fundamento de Panamericanismo.
En efecto, James Blaine, envió el 29 de noviembre de 1881, una
Nota—Circular a los gobiernos de los paises hispanoamericanos “para
tomar parte en un Congreso General que debería reunirse en Washington
en 1882, con el objeto de considerar y discutir los métodos de
la
prevenir las guerras entre los países americanos
(184)
Reflejo de esta convocatoria norteamericana la proporciona el
Encargado de negocios de 5.14. española en Bogotá, mediante la Nota
número 8, fechada en aquella ciudad el 16 de febrero de 1882, y en la
cual comunica al Ministro de Estado español en Madrid:
• .Ahora son los Estados Unidos los que convocan a todos
los países americanos para un Congreso que ha de reunirse en
Washington el 22 del próximo noviembre, con el único objeto,
según manifiestan en su Circular, de convenir el modo de
evitar guerras entre los estados americanos...”. <véase:
Documento número 30).
Es de observar que, en la Nota-Circular enviada por James
Elaine, en nombre del gobierno norteamericano, se manifestaba lo
siguiente:
“Los Estados Unidos tomarán parte en las deliberaciones y
decisiones del Congreso sobre un mismo pie de Igualdad que
las demás naciones en él representadas y con la leal
intención de considerar cualquier solución propuesta no sólo
por lo que importa a su propio interés ni con la mira que se
sienta su poderío, sino cono una entre muchas naciones
coordinadas entre sí”. <185)
Pero, lo cierto era, como el tiempo lo demostró y a su vez fue




seguramente lo que allí se proponen los Estados Unidos
es no tan sólo agrandar su influencia en Sur América, sino
también ver si pueden excluir a las naciones europeas de
toda intervención en los asuntos americanos, particularmente
en lo referente a la garantía de neutralidad del Canal de
Panamá, y ya su Ministro <de Estados Unidos> en Colombia ha
tanteado acerca de este gobierno para ver si aceptará la
garantía de neutralidad otorgada por todos los países
americanos con la exclusión de toda Potencia europea..
<véase: Documento número 30).
En la Nota—Circular de la convocatoria estadounidense, podríamos
decir, estaba la génesis de los fundamentos políticos del movimiento
conocido posteriormente como Panamericanismo que, en opinión de G.
Pope Atkins, “es un movimiento cuyos principios ideológicos son
anteriores a la Organización Interamericana y la idea subyacente fue
una evolución anterior a la idea de Hemisferio Occidental,
La noción de una “relación especial” entre las Américas y sus
separación de Europa había proporcionado el punto de partida para la
doctrina Monroe como una política unilateral de Estados Unidos hacia
Europa y el resto de las Américas. La doctrina Monroe y el
Panamericanismo eran incompatibles a pesar del hecho de que ambas se
derivan de la idea del Hemisferio Occidental, ya que uno era
estrictamente unilateral en alcance y el otro inherentemente
multilateral”. <186).
Siendo evidente, en la época a que nos referimos, que Estados
Unidos deseaba otorgarle mayor vigencia a los principios de la
doctrina Monroe que a los postulados de cooperación multilateral del
naciente Panamericanismo, la Nota—Circular de la convocatoria para el
Congreso de Washington de 1882, provocó un gran debate en Colombia
sobre las ventajas o desventajas que ocasionaría su asistencia al
a
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mismo y en que medida podría afectar sus planteamientos políticos
Internacionales en orden a obtener una garantía multilateral para el
régimen de neutralidad del canal de Panamá,
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15.6.1.— MENSAJE DEL PRESIDENTE COLOMBIANO, DR. RAFAEL NUNEZ, AL
CONGRESO DE ESTE PAIS,
El debate—discusión sobre la conveniencia o no de aceptar la
invitación de Estados Unidos, alcanzó tal trascendencia que el
Presidente colombiano, Dr. Rafael Núñez, estimó conveniente dirigir un
mensaje al Congreso colombiano, parte de cuyo contenido vamos a
reproducir, sobre todo las referentes a la discusión internacional que
estaba ocasionando el tema de la neutralización —neutralidad del Canal
de Panamá.
El Dr. Núnez, iniciaba su mensaje con el siguiente texto:
• . Publicistas y hombres de estado eminentes piensan que,
para proveer a la Integridad nacional y al mantenimiento de
nuestra soberanía sobre el Itsmo americano, bastará obtener
una declaración de principios a este respecto, por parte de
las grandes Potencias.
Yo me permito disentir de esta opinión y pienso que
Colombia necesita proveer a su seguridad, como hasta aquí,
por medio de una garantía y de una alianza efectiva...
Se cree que una garantía colectiva de las grandes Potencias
de Europa es la única que realmente cubre nuestros intereses
en el futuro; pero no se piensa en que esa garantía es para
el caso de un conflicto entre dos o más de esas mismas
Potencias garantes, que tenga por teatro de la guerra el
paso de los mares americanos, y que cuando llegue el caso,
si ese paso sólo está defendido sobre el papel del tratado
de garantía, las Potencias beligerantes, entre quienes la
guerra ha roto todos los pactos que técnica y prácticamente
se opongan a los medios y fines de la guerra, se disputarán,
naturalmente por las armas, la posesión del paso intero-
ceánico, para asegurar su preponderancia marítima y la
guerra y el éxito final de la contienda, o las Potencias
garantes proveen conjuntamente a la defensa del canal, y no
hay sino un solo modo de proveer en tiempo de guerra a esta
defensa, que son las fortalezas y los cañones o no proveen.
En el primer caso, nuestra soberanía y nuestro orgullo
quedarían más ofendidos y amenazados que en el caso de
conceder el mismo derecho a un garante y a un aliado único;
y en el segundo, una neutralidad que carece de fuerza
necesaria para hacerse obedecer es tan ilusoria como los
bloqueos sobre el papel que nl beligerantes ni neutrales
tienen la obligación de respetar...”. (véase: Documento
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número 31>.
Y, refiréndose, más concretamente, a la alternativa de ciertas
Potencias europeas de garantizar mancomunadamente e internacionalizar
el régimen de neutralización del Canal, expresaba, el Presidente
Núñez, lo siguiente:
Pero se dirá que es precisamente para este caso que se
busca la garantía de muchos y que cuando el caso ocurra, las
Potencias garantes, no beligerantes vendrán con sus
escuadras a sostener la neutralidad y la soberanía de
Colombia. Pero es preciso olvidarse de la condición en que
se hallan colocados los grandes Estados europeos para
hacerse semejante ilusión, Ninguno de ellos puede
comprometerse en una guerra marítima por disputas ajenas sin
exponerse a perecer en sus propios dominios.,.”. <véase:
Documento número 31).
El máximo gobernante colombiano, argumentaba su anterior
conclusión haciendo una descripción político—social de todos los
países europeos interesados en la internacionalización del régimen de
neutralización del canal, pasando a decir:
¿Será la Inglatera la que en caso de una guerra entre
los Estados Unidos y Chile, por ejemplo, viniera a
interponerse para hacer respetar la neutralidad del canal?.
La Inglaterra, que lleva al costado el cáncer de Irlanda y
que todas sus escuadras bastarían difícilmente para defender
su vasto Imperio de la India, cuyo dominio tiene fortificado
desde Gibraltar hasta Benim, en el estrecho de Hab—el
Mandel?. La Inglaterra, a quien hemos visto devorar tantos
ultrajes antes que exponerse a los peligros de tal delicada
posición?.
¿Seria la Francia que, despées del aislamiento en que la han
dejado todas las naciones en su última desgracia, ha
renunciado muy sabiamente al glorioso papel de propagador de
generosas ideas, defensor de pueblos oprimidos y que guarda
y atesora para si su poder y sus recursos, esperando el día
de la venganza?.
¿Sería la Rusia asesinada, inmovilizada por el nihilismo y
rodeada de enemigos desde el Mar Norte hasta el Mar Negro?.
¿Será la Alemania, Austria e Italia, a cual más trabajada
por inmensas dificultades interiores; la una por el
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socialismo, la otra por el antagonismo de los pueblos que la
componen, la última por el Papado, todas ellas obligadas a
vivir con el arma bajo el brazo para vigilarse y defenderse,
todas ellas con la vista clavada sobre la orilla del Danubio
y del Encimo donde debe hacerse la sangrienta repartición de
la herencia otomana?,..”. (véase: Documento número 31).
El Dr. Núñez, en clara inclinación a favorecer las pretensiones
de los Estados Unidos, de ser los únicos garantes de la neutralidad
del canal, en su Mensaje al Congreso colombiano, en claro
desconocimiento de las diversas ocasiones anteriores que aquellos
aplicaron la doctrina Monroe, venía a decir:
Entre tanto, los Estados Unidos, son la única Potencia
sin colonias que guardar, sin vecinos que puedan ofenderles,
sin complicaciones interiores que puedan desorganizaría, con
un territorio compacto sin solución de continuidad, con una
población que hoy es de 55 millones y que a fines de siglo
puede ser de 80 o 100 millones y con Inmensos recursos, los
Estados Unidos son la única Potencia que, llegado el caso,
puede afrontar una guerra marítima con las Potencias del
Viejo Mundo.
Además de su propio poder, los Estados unidos allegarían
poderosos aliados en la inextinguible rivalidad de las
naciones europeas.. .“. (véase: Documento número 31>.
Desde su condición de político hábil, el Presidente Núñez, en su
intento de favorecer los intereses de los norteamericanos, revestía su
proposición de pleno acercamiento a éstos, bajo un proyecto de
garantía de neutralidad tripartita del canal de Panan~á que pasarla a
denominarse canal “Hispano—AmmerlcoCOlOmbiaflO”.
Veamos sus propias palabras al respecto:
En vez de estar mendigando una garantía ineficaz de las
Potencias Europeas, Colombia debería aprovechar su
privilegiada posición de Soberano en el Itsmo, para
negociar una alianza efectiva de igual a igual y de
Potencia a Potencia con el Coloso del Norte,
La única Potencia europea que podría participar en esta
alianza seria la España, siempre por suspuesto que nosotros
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abandonásemos el quijotismo de pretender excluirla por
razones de política sentimental de sus posesiones en el Mar
de la Antillas, posesiones que como ha dicho elocuentemente
uno de sus hombres de estado en la Corte, tiene ella derecho
a conservar en esta América por ella descubierta, poblada y
civilizada, como se conservan los escudos ceremoniales a la
puerta de las casas solariegas...”. <véase: Documento
número 31).
El mandatario colombiano, concluía:
Reconociendo a la España como Potencia americana, el
gran golpe de nuestra diplomacia sería las negociaciones de
una alianza tripartita para proveer a la neutralidad del
canal, y al mantenimiento de la soberanía de Colombia en el
territorio del Itsmo sobre las siguientes bases:
lo.— El paso del canal estará abierto para las naves
mercantes de todas las naciones del mundo, bajo el pie
de la más perfecta igualdad, en tiempo de paz.
2~.— El paso del canal quedaría rigurosamente cerrado a las
naves de guerra de las naciones que estén en guerra con
otra u otras, excepto las naves de las Potencias
aliadas; en otros términos: el canal y el Itsmo será
considerado como un estrecho Hispano—Americo—
Colombiano, en tiempo de guerra.
3Q~— Se construirán fortalezas a uno y otro extremo del
canal por cuenta de las Potencias aliadas para la
defensa de la soberanía de Colombia y la neutralidad
del paso interoceánico.
49~— Estas fortificaciones serán guarnicionadas por fuerzas
de las tres Potencias, bajo el mando de un general
colombiano.
5W.— En tiempos de paz, sólo podrá enarbolarse sobre los
fuertes la bandera colombiana,
6~.— En tiempos de guerra se enarbolará el pabellón de las
tres Potencias.. .“. (véase: Documento número 31).
Por último, el Dr. Núñez, expresaba:
A la realización de un proyecto de esta magnitud,
práctico,positivo, deberán encaminarse todos los esfuerzos
de nuestra diplomacia.., yo sólo he querido aprovechar la
ocasión de este Informe, para dejar consignada en él estas
ideas, cuya grandeza me fascina y cuya responsabilidad
acepto con entera confianza.
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Contrayéndome ahora al objeto que lo ha motivado, tengo la
honra de proponeros el adjunto proyecto de resolución:
Dígase al Presidente de la República que el Gobierno
colombiano debe aceptar sin demora la invitación con que lo
ha honrado el gobierno de los Estados Unidos de América para
concurrir al Congreso que debe reunirse en Washington el 22
de noviembre de 1882; que a ellos nos obligan nuestros
precedentes, nuestras ideas políticas y la amistad que
debemos intimar y estrechar con el pueblo y gobierno de los
Estado Unidos de América”. (véase: Documento número 31>.
La proposición estimando que era conveniente para los intereses
colombianos asistir al Congreso convocado para diciembre de 1882 en
Washington, y que fue manifestada por el Presidente Núñez, en su
Mensaje al Congreso Colombiano, pornto encontró respaldo en el
Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado
Colombiano, Dr. Aníbal Galindo que, ante el mismo órgano legislativo
<Congreso Colombiano) presentó un Informe reiterando que la presencia
de Colombia en Washington, en diciembre de 1882, era favorable en
consideración a los siguientes extremos:
.Colombia sería la última que podría excusarse de
aceptar esta invitación: Sus precedentes, sus Ideas y sus
más trascendentales intereses la obligan no sólo a aceptar,
sino a secundar con entusiasmo el pensamiento del gobierno
americano. Obrar de otra manera seria la falta más grave
que el Senado y el Ejecutivo podría cometer en la dirección
de nuestras Relaciones Exteriores.
Puede decirse que virtualmente la idea del Gabinete de
Washington es la misma que decidió al nuestro a proponer a
fines de 1880, la reunión del Congreso de Panamá, que
desgraciadamente no pudo llevarse a efecto. ¿Cómo
podríamos, pues, excusarnos decorosamente nosotros de
aceptar el que con Igual objeto propone ahora el gobierno
americano?.
Que pueblos y gobiernos que den cabida en su política a
ambiciosos proyectos de engrandecimiento territorial por
medio de la guerra, excusen la Invitación, se comprende;
pero nosotros que representamos por excelencia en Sur
América las más avanzadas ideas de libertad y de progreso,
fundadas en el respeto al derecho, vacilácernos un momento en
secundar las elevadas miras del gobierno americano, seria,
como antes he dicho, la más grave falta internacional en que
nuestro gobierno podría incurrir. .
Por lo que hace a nuestros intereses materiales, el deber de
a
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secundar el pensamiento del Gabinete de Washington, es
todavía más claro. Geográfica e internacionalmente
representa Colombia el Istmo de Panamá o no representa nada.
Conservar nuestra soberanía sobre aquél territorio es el
punto de partida de nuestra grandeza y el objetivo de
nuestros hombres de Estado. Un Informe, pues, sobre
nuestras relaciones con los Estados Unidos de América que se
desentienda de esta cuestión no sería digno del Senado. • .2’
<véase: Documento número 31>.
Así, pues:
• .la cuestión del Canal de Panamá, asunto que revi-
....., por raxón de haberse iniciado debate en el Senado
acerca de la respuesta que habría de dar Colombia a la
invitación para concurrir al Congreso de Washington.. 4’
<véase: Documento número 34).
Y, hallándose pendiente ante la Comisión de Relaciones Exte-
riores del Senado colombiano, la invitación del Gobierno de los
Estados Unidos es cuando se produce el Mensaje del presidente Núñez y
el Informe del Comité de Relaciones Exteriores del Senado colombiano,
por su Presidente, Sr. Aníbal Galindo, ambos textos a los cuales ya
hemos hecho referencia, importa señalar como conclusión de los mismos
que, estimaban que en dicho Congreso había de discutirse un asunto tan
vital para Colombia como el del canal de Panamá intentaron, asimismo,
pretender demostrar que la garantía de neutralidad y soberanía que les
prestasen las naciones europeas, sería estéril; para terminar
pidiendo, ambos pronunciamientos <el del Dr. Núñez y el del Dr.
Galindo) que se celebrase un verdadero tratado de alianza con la
República del Norte, Incluyendo en él a España.
Con respecto al Mensaje pronunciado por el Presidente Núñez ante
e). Congreso colombiano, es beneficioso traer aquí la estimación que el.
mismo le merece al Encargado de Negocios de S.M. española en Bogotá
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que, en la Nota número 31 de 26 de junio de 1882, hace conocer al
Ministro de Estado español en Madrid, bajo las siguientes palabras:
.a este extenso Informe <del Sr. Núñez) no puede
atribuirsele mayor importancia que el de una elucubración
personal bastante poco feliz en sus consideraciones,
encaminadas todas a presentar a las naciones de Europa tan
preocupadas por sus dificultades interiores y las
rivalidades entre unas y otras que serían impotentes o poco
menos para defender el canal.. .la parte que menciona a
España y las conclusiones o bases en que deberla fundarse el
tratado tripartito, no considero sería practicable esa
intervención que nos ofrece el autor del Informe, aunque
podemos sentir motivos de satisfacción en el hecho y aún en
el fundamento de la proposición, creándonos motivos de
conflictos y de sacrificio, cuando las contingencias,
trabajando de acuerso con toda Europa a favor de la absoluta
neutralidad del canal...” (véase: Documento número 32>.
Con respecto a la invitación hecha por el gobierno de los
Estados Unidos al gobierno de Colombia, para que asistiera al
Congreso General a celebrarse en Washinton en 1882, el mismo
funcionario diplomático se atrevía a expresar su opinión al Ministro
de Estado español en Madrid, en los siguientes términos:
.las revelaciones que de la política norteamericana hizo
el Secretario Blaine, han sido causa de que con mayor
madurez y mejor criterio vuelvan la vista a una garantía
internacional europea para la conservación de su soberanía
en el Istmo.
Tal me parece ser la opinión que entre la generalidad se va
abriendo paso... esta es la situación, y si en el Congreso
es probable que se pretenda plantear la cuestión del canal,
¿no sería preferible para Colombia no asistir?.
Allí se vería, en efectá, sola en frente de las preten-
siones de los Estados Unidos, sin apoyo ninguno en favor de
lo que sus intereses exigen. ¿No es mejor y menos
comprometido excusarse, que deponer una negativa
después?...” (véase: Documento número 32).
En el interín que venía significado por las discusiones que se
estaban produciendo en Colombia sobre la conveniencia o no de
asisitir al Congreso de Washington de 1882, se producen dos hechos
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que, de una manera u otra pretenden fortalecer la posición colombiana
en sus intentos de contener una internacionalización del régimen de la
neutralidad del canal. El uno, viene constituido por los intentos
colombianos de Mallarino—Bidlack depretender la denuncia del Tratado
1846, Tratado que otorgaba la garantía exclusiva a los Estados Unidos
respecto al régimen de neutralidad del Canal. El otro, fue la venta
de acciones de la Compañía Universal del Canal Interoceánico.
Ambos hechos alcanzan nuestro conocimiento por medio de
documentación que el Encargado de Negocios de S—M— española en Bogotá
envía al Ministro de Estado español.
Con respecto a los intentos colombianos de denunciar el Tratado
Mallarino—Bidlack, de 1846, el diplomático español en Bogotá, por
medio de la Nota número 8, fechada en Bogotá el 16 de febrero de 1882,
expone a su Ministro de Estado espafiol en Madrid:
.algo más confiado este gobierno <colombiano> con el
apoyo que el de Inglaterra le presta, trata de ver el
efecto que en los Estados Unidos produce una tentativa de
denunciar el articulo 35 del Tratado de 1846, en el cual
fundan los norteamericanos sus derechos de intervenir en
todos los asuntos de Panamá . Y lo creo solamente una
tentativa a causa de la manera como se ha hecho. En la ía
sesión de ayer del Congreso, se presentó un Diputado
conservador, pero empleado por el gobierno actual y
enteramente adicto personalmente al presidente de la
República, la proposición para denunciar dicho artículo
35...
Según algunos Diputados con quienes he hablado del asunto,
la mayoría se halla dispuesta a votaría favorablemente, pero
esto no puede servir de gula para prejuzgar su éxito porque
la mayoría de la Cámara obedece ciegamente a la consigna
dada por el Presidente de la República quien en estas
cuestiones... no les expone de antemano su plan, sino que
día a día y asunto por asunto les indica la actitud que
deben tomar... este punto les inspira la política de los
Estados Unidos, no puede presagiarse cúal será su
resultado... suerte que no creo conozca el mismo Presidente,
Dr. Núñez...” <véase:DocumentO númerO 30>.
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En lo concerniente a la adquisición, por la Compañía Universal
del Canal Interoceánico, de acciones de la Compañía del Ferrocarril,
el Encargado de Negocios de la Legación española en Bogotá. informa al
Ministro de Estado español, lo siguiente:
“Tengo la honra de informar a V.E. que las negociaciones que
dieron ultimamente por resultado la adquisición de 37.000
acciones del ferrocarril norteamericano que atraviesa el
Istmo de Panamá en una extensión de 60 millas, pasando
éstasa la Compañía francesa, han disgustado profundamente al
pueblo, al Gobierno y a la prensa de los Estados Unidos,
llegándose a presumir en la unión que la transferencia del
ferrocarril a la empresa del canal aquivale a la pérdida
para los yankees de su potente dominio político y comercial
en la América del Sur y del Centro...
Nada tendrá de extraño, que celos de carácter internacional
susciten dificultades para el buen éxito de la vasta
empresa. •. .nada tiene de extraño, repito,todo esto disguste
al pueblo yankee, reclamando que las comunicaciones
interoceánicas quedarán en el futuro bajo la protección de
Europa. (vése: Documento número 33>.
En lo que respecta a los intereses de España y su salvaguardia,
el Encargado de negocios de España en Bogotá, informaba al Ministro de
Estado español en Madrid, que:
• . sin embargo, como España es a mi ver una de las
naciones que tiene más interés en alejar de la América
Latina la exagerada Influencia que pretenden ejercer los
yankees, Influencia contraria siempre a nuestra política y
desarrollo comercial, creo yo que ees ya llegado el caso
que, de un modo o de otro, se garantice, si es posible, la
neutralidad del canal.
Hay más, nuestra nación posee según consta a la ilustración
de V.E., la Isla de Cuba, inmediaciones del territorio,
situación geográfica que realzará en alto grado su valor
desde el momento en que sea hecho positivo la seguridad del
canal.
En tonces se dirigirán allí nuestros buques viniendo más a
menudo que hoy sucede a los puertos del Pacífico y resto de
esta parte de América, logrando por ese medio dar acá rácil
salida a nuestros valiosos productos...” <véase: Documento
33>.
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Todos los datos y hechos descritos, vienen a poner de manifiesto
que en los gobernantes y pueblo colombiano, existía un verdadero temor
por perder el canal de Panamá y quizá la mayoría comprendía que el
peligro venía de los Estados Unidos. Las vacilaciones que acerca de la
neutralidad del canal experimentaba Colombia no se les podía reconocer
otro origen, pues el transcurso del teimpo y los hechos que ocurrían
venian a demostrar poco a poco y en cada ocasión que era arriegado
hacer con carácter exclusivo toda clase de concesiones, para el caso
de guerra, a los Estados Unidos, en cambio de la doble garantía, por
parte de éstos, de la neutralidad y soberanía en el Istmo.
De esta certeza partía la Incertidumbre que envolvía a Colombia
sobre su participación o no en el Congreso convocado por los Estados
Unidos y a celebrarse en la ciudad de Washington en el mes de
Diciembre de 1882.
En relación con el Congreso General convocado por el gobierno
norteamericano, su posibilidad de celebración, la factibilidad del
mismo y los posibles resultados a obtener, el Ministro de Estado
español en Madrid, recibía del Encargado de Negocios de España en
Bogotá, las siguientes impresiones:
.Respecto al Congreso mismo, reúnase o no, hay ya aquí
datos para suponer que ha fracasado. Chile, cuyos intereses
en el Canal son los mismos que los de Europa y que tampoco
está dispuesto a que se le susciten observaciones sobre su
actual contienda, declara abiertamente que no concurrira y
más aún, tampoco el Ecuador, Perú, Bolicia, ni dos o tres de
las repiblicas centroamericanas. .. pueden seiialarse como
dudosos el Brasil, Méjico, que rehusó venir a Panamá y que
rechazó de plano la Invitación de los Estados Unidos...
Reunirse, pues, al parecer, una minoría que, aún supo—
niendole acorde y compacta, no tendrá autoridad para
resolver sobre el obje ostensible del Congreso, ni para
favorecer los planes que de su reunión les prometiera la
política de Mr.Blaine.
.de todos modos creo poder manifestar a V.E. que sobre la
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invitación y asistencia al Congreso, por parte de Colombia,
se dejará el asunto indefinidamente o se autorizará al
Presidente para obrar según las circunstancis vayan
aconsejando. (véase: Documento número 32)
El Encargado de Negocios de España en Bogotá, continuaba
informando al Ministro de Estado español en Madrid, y diríamos, con
gran certeza, la siguiente expectativa:
• .sin embargo, es preciso tener presente una amenaza y aún
una presión más suave del gobierno de los Estados Unidos
puede producir grandes cambios, sino en la opinión, al menos
sí en la conducta de este gobierno.
De los unos creen que no sentirán escrúpulos en agredir; de
Europa cuentan con que nada han de temer directamente, pero
no pueden pensar hasta qué punto ello los protegerá al
defender sus propios intereses contra los primeros (Estados
Unidos>.
De aquí su política en este asunto, que no ha sido ni será
otra que la del miedo y zozobra.
De este país más que la acción debe esperarse la inercia
ante las ingerencias norteamericanas, pero nunca si se les
abandona a sí solos y si las naciones de Europa no cultivan
este terreno político1 alentando aficazmente y apoyando a
Colombia. Desgraciadamente el Representante francés, muy
recién llegado, pareceme ver con frialdad el asunto; al
frente de la Legación Británica se halla sólo un Agente
Interino y no veo hoy quien secunde nuestra política, sino
el Ministro Plenipotenciario de Chile..,” (véase: Documento
número 32).
Sobre la base de las anteriores observaciones, que no estaban muy
alejadas de la realidad, el Encargado de Negocios de S.M. española,
venía a concluir y a manifestar al Ministro español en Madrid, que:
‘¼. .Todo hace creer que el citado Congreso ha fracasado a
juzgar por la tibieza con que el Presidente Arthur, habla de
él en su Mensaje al Congreso de los Estados Unidos... aparte
de afirmar la constitucionalidad de la invitación termina
diciendo, sin mostrar el menor empeño que su acción se
limitará a lo que ésta decida. .
En el Congreso de Estados Unidos, se sucitó, en estos días,
en una sesión secreta, las cuestiones generales pendientes
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de politica exterior y que vienen a concentrarse en el Canal
de Panamá, en relación con la actitud respectiva de los
Estados Unidos y Europa. Digo Europa, Excmo. Señor, porque
no creo que Inglaterra sea la única interesada en la
solución que haya de darse al problema político planteado
aunque hoy esté sola en llevar la palabra respecto a la
vigencia del Tratado Clayton—Bulwer.
La generalidad aquí <en Colombia) . . desearla que todas las
naciones gerantizasen su soberania en el Canal, con derecho
para todas de hacer transitar sus buques de guerra, aún en
época de guerra, pero la verdad es que los Estados Unidos
les infunde un gran temor, un horrible miedo.,. y a su favor
se inclinará la balanza si Europa no hace por contrarrestar
su Influencia.. .“ (véase: Documento número 34>
Como conclusión al movimiento de la opinión pública, a la
discusión entre los hombres de Estados y debates en los órganos de
gobierno de Colombia que suscitó la invitación realizada por el
gobierno de Washington, para que aquella nación hispanoamericana
asistiese a la celebración del Congreso General, a realizarse en la
ciudad de Washington, en el mes de diciembre de 1882. nos puede servir
de guía la Nota número 53, fechada en la ciudad de Bogotá el 23 de
setiembre de 1882, enviada por el Encargado de Negocios de España en
Bogotá, al Ministro de Estado español en Madrid, en la cual le
informaba, con respecto a Colombia y su vida política:
.Este Congreso <colombiano> ha clausurado sus sesiones de
este alio sin que el Senado adoptara resolución alguna sobre
la contestación que hubiere de dar el gobierno a la
invitación para concurrir al Congreso proyectado para el
próximo noviembre en Washington; habiéndosee, por otra
parte, también cerrado las Cámaras en esta última capital
sin adoptar ningún acuerdo respecto al Mensaje que sobre el
asunto les dirigió el Presidente Arthur...” <véase:
Documento número 35).
El propio Encargado de Negocios de España en Bogotá, en el mismo
documento al cual estamos haciendo referencia, se atrevía a expresar
su valoración de los alcances del Congreso, si efectivamente se
hubiese celebrado. En este sentido, éstas eran sus palabras:
u
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• .pero quizá su reunión hubiese contribuido a develar más
aún la política norteamericana, sobre todo, hoy que se halla
un tanto dulcificada y se habría, probablemente, ejercido
menor prsión, pues en el fondo, opino, que la política
avasalladora blainista tiene co en aquel país; y en este
sentido habría despejado la situación más eficazmente que,
por un aborto, como el presente, por un fracaso que era
bastante de presumir y hubiera cortado la resurrecoción de
semejantes planes en el futuro,
• . .ya un periódico de los Estados Unidos, “The Times
Democratic”, que ha estigmatizado el otro Congreso que
Colombia intentó reunir en Panamá, suponiendo a esta nación
supeditada a la influencia europea y secundando proyectos
hostiles o poco favorables a los Estados Unidos, pretendidos
móviles que, a la verdad, distan bastante de los hechos.
Es mi sentir evidente que, aparte de cierto prurito de
ostentanclón , ligado con reminiscencias de Bolívar,
Colombia buscaba en él la desviación de peligros de que se
veía amenazada por la guerra chileno—peruana, la cual le
acarreaba conflictos con el beligerante vencedor con motivo
del tránsito de armas y pertrechos por el Istmo...”
De otro lado, parece vuelve a agitarse el proyecto de
realizar el canal por Nicaragua, habiéndose constituida una
Junta o Comité a cuya cabeza se ha colocado el General
Grant...” (véase: Documento número 35>.
Por los hechos apuntados, el Encargado de Negocios de S.M.
española en Bogotá, en el referido documento, expresaba su cues-
tionamiento al Ministro de Estado español en Madrid:
• .¿Sería aventurado sospechar en estos hechos, síntomas de
que los Estados Unidos empiezan a cerciorarse de que han de
encontrar muy serias resistencias en el Canal de Panamá, al
que ni siquiera contribuyen con sus capitales, al observar,
sobre todo, que Europa acude unánimemente a la protección
del canal y a evitar el predominio en él, de una sóla
potencia y que, presintiendo una actitud análoga en América,
trata de ir sondeando la opinión o de buscar soluciones de
soslayo... Al menos éstas son las ideas que predominan en la
opinión del Poder Ejecutivo colombiano que, intencional-
mente, deja vacante la Legación en Washington...” <véase:
Documento número 35>.
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16. - POSICION O RESPUESTA DE ESPAÑA TREN!UE AL PROBLEMA INTERNACIONAL
DE LA NEUTRALIDAD DEL CANAL DE PANAMA.
En el desarrollo de este trabajo hemos tenido oportunidad de
exponer las diversas actitudes o respuestas del gobierno español
frente a las también diversas cuestiones, hechos o temas que, desde el
inicio del proyecto de construcción de un canal interoceánico que
motivó gran actividad diplomática y política de aquellos gobiernos
que sentían y presagiaban que la realización de tan magna obra
afectaba y afectaría, en el futuro, de una manera u otra, sus diversos
intereses como sujetos de la Comunidad Internacional.
Estimando que el verdadero problema, excluyendo la paternidad de
su construcción, con relación a la vía interoceánica venía
constituido por la vigencia del régimen de neutralidad o neutra-
lización que se adoptase; procuraremos, en esta oportunidad, sobre la
base de documentos diplomáticos, fijar posición que, en relación al
tema, adoptó el gobierno español en los finales del siglo XIX.
En todo caso, para situar mejor el posterior desarrollo,
obligado es recordar que en año 1881 Estados Unidos, por medio de su
Secretario de Estado, James Blaine, decidió enviar una Circular a los
gobiernos europeos expresándoles que, de acuerdo con el Tratado
Mallarino Bidlack, 1846, suscrito con Colombia (entonces conocida como
Nueva Granada) aquella nación era la única con derecho a garantizar—
de manera exclusiva— la neutralidad del Canal y que toda iniciativa o
proyecto europeo de pretender y llevar a cabo un régimen unilateral
de neutralidad para la vía Interoceánica, en respaldo a los intentos
colombianos en este sentido, seria considerado como un acto poco
amistoso hacia los Estados Unidos que les obligaría a rechazarlo sobre
217
la base del imperio de los postulados de la doctrina Monroe, sustrato
de la política exterior norteamericana.
Asimismo, debe tenerse presente que, las relaciones de Estados
Unidos con Inglaterra, para el tema que nos ocupa —neutralidad del
canal—, encontraba una regulación particular a raíz de la firma entre
ambos del Tratado Clayton—Bulwer, de 1850, que les obligaba a obtener
el consentimiento del otro en caso de que el uno intentase la
construcción de una canal por tierras de América Central o sitios del
Caribe.
Las respuestas de los gobiernos europeos a las pretensiones de
los Estados Unidos, alcanzaron grados y fueron realizadas por
diversos medios, pero un reflejo inicial de la posición española, nos
es conocida por intermedio del Misnistro Plenipoteniario de S.M.
española en Washington que, mediante nota número 7, de 14 de enero de
1882, exponía al Ministro de Estado español que:
“Como conozco el esmero y la preferente atención que V.B.,
celoso del honor e interés de la Potria, frente a cuanto se
refiere a la grave e importante cuestión de Panamá, tan
luego como vi en los telegramas venidos de Londres que el
Conde de Granville había manifestado en el Consejo de
Ministro que las pretensiones de los Estados unidos a ser
los únicos garantes y protectores de la neutralidad del
proyectado canal, eran cuestiones, en general, opuestas a
los principiosdel Derechos Internacional Público y, en
particular, a lo estipulado en el Tratado Clayton—Bulwer.
<véase: Documento número 36>.
Previa, a las fechas del documento que podríamos estimar recoge
la contestación oficial española al problema—situación de la
neutralidad del canal, el Encargado de Negocios de S.M., española en
Bogotá envial al Ministro de Estado español en Madrid, la nota número
8, de 16 de febrero de 1882, donde nos hace conocer la actitud que
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Inglaterra sustuvo a lo largo de toda esta negociación diplomática.
Expresaba, el diplomático español:
• .Por su parte, Inglaterra no parece dispuesta a acceder a
la derogación del Tratado Clayton—Bulwer, de 1850... no
dejando de ser curioso que este Tratado, hecho por los
Estados Unidos con objeto de impedir que inglaterra se
extendiera en Centroamerica, o adquiriera en ella demasiada
preponderancia, sea hoy, invirtiéndose los papeles, el arma
que sirve a Inglaterra para detener a los Estados Unidos en
sus excesivas pretensiones... (véase: Documento número 30>.
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16.1. LA REAL—ORDEN DE 15 DE MARZO DE 1882.
Es quizá este documento, expedido por el gobierno español, el que
pueda servirnos para reflejar la contestación oficial española a las
pretensiones de los Estados Unidos de convertirse en exclusivos
garantes y protectores del régimen de neutralidad del Canal, y,
también podría ser este documento el que con mayor maestría hace
referencia a todos los elementos y factores que convergían, en ese
entonces, a nivel internacional para centrar la polémica que
representaba la adopción de un régimen de neutralidad o neutralización
de la Vía Interoceánica en construcción por Panamá.
Por medio de la Real—Orden de 15 de marzo de 1882, el gobierno
español, de manera concreta, daba contestación al Despacho del
Gobierno de los Estados Unidos, enviado por medio de su Secretario de
Estado, James Blaine, a su Representante en Madrid para que éste
último hiciese llegar a la Corte española las pretensiones
norteamericanas referentes a la neutralidad en el Canal de Panamá.
La mencionada Real—Orden llevaba la firma del Ministro de Estado
español en Madrid e iba destinada al Ministro Plenipotenciario de
España en Washington y, su contenido de iniciaba así:
“El Gobierno de S.M., se ha enterado detenidamente del
Despacho dirigido el 24 de junio próximo pasado por el de
los Estados Unidos, al General Fairchild, su Representante
entonces en esta Corte y éste último se sirvió dejarme
copia, referente a la neutralidad del proyectado Canal de
Panamá, y el punto de vista en que cree deber considerar
esta cuestión, eminentemente internacional, el Gabinete de
Washington.
La grave importancia del mencionado documento ha exigido,
por parte del Gobierno español, un detenido y especial
estudio y examen, que le ha obligado, contra sus deseos, a
demorar, hasta hoy, la debida contestación,, 4’ (véase:
Documento número 37).
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El Ministro de Estado español en Madrid, pasaba, a continuación a
referirse al contenido del Despacho de James Blaine, de la siguiente
manera:
.Aún cuando en el mencionado Despacho declara el Señor
Blaine, Secretario de Estado a la sazón, que el Gobierno de
los Estados Unidos no tiene intención de iniciar discusión
sobre este asunto, limitándose a encargar al Ministro
Americano en Madrid, que en el caso de que se tratase de una
acción concertada, o de un cambio de ideas entre las Grandes
Potencias europes, comunique al Gobierno de S.M., la opinión
del Presidente de aquella República acerca del
particular...” <véase: Documento número 37>.
Comno era natural y lógico, el Gobierno español se consideraba en
el derecho de manifestar sus propias y particulares impresiones y, en
consonancia con ello, el Ministro de Estado español en Madrid, hacía
saber al Ministro Plenipotenciario de éste en Washington, el siguiente
fundamento:
“No abraza el Gobierno de 5.55., la menor de la dudas sobre
la lealtad de los móviles que animan al de la República
Americana al proponerse reivindicar el exclusivo derecho de
garantizar la neutralidad del Canal Interoceánico proyectado
a través del Istmo de Panamá, pero no puede, al propio
tiempo, reconocer la validez de las razones en que intenta
fundar sus derecho la Nota Verbal de 24 de junio...” (véase:
Documento número 37)
No obstante de realizar el anterior reconocimiento, el Ministro
de Estado español en Madrid, presentaba argumentos tendentes a
desvirtuarlo de esta forma y con estas palabras:
“La magnitud de la obligación y la inmensa responsabilidad
que está dispuesto a contraer por sí solo el Gobierno de la
Unión, enfrente de los intereses locales y generales de las
demás potencias, reclama un considerado examen por parte de
aquellas que, aunque establecidas en distintos hemisferios,
están unidas por estrechos vínculos de origen y de historia
con las regiones del Nuevo Mundo y por intereses comerciales
o de otro género, que la facilidad en las comunicaciones
promueve y desarrolla cada día de una manera progresiva
u
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entre todos los pueblos del globo.
Estas consideraciones que se desprenden lógicamente de la
misma importancia de la empresa que trata de acometer el
Gobierno de Estados Unidos y que pareciera indicar, como
consecuencia necesaria la conveniencia de proceder a un
cambio de ideas primero y a una cordial inteligencia
después, entre las naciones Interesadas tropieza, sin
embargo, con un obstáculo que no podrá menos llamar la
atención general.
Tal es la declaración hecha por Mr.Blaine de que su
Gobierno miraría, con el mayor sentimiento, todo convenio
entre los Estados europeos, para garantizar manco-
munadamente la neutralidad del Canal de Panamá y que un
acto de esta especie tendría a sus ojos todos los visos de
una alianza contra la Repi~blica Americana, que lo
consideraría, además, como una muestra de sentimientos poco
amistosos hacia ella...” (véase: Documento número 37>.
Concretando un poco más su contestación, el gobierno español por
boca de su Ministro de Estado, venía a proponer:
• .El Gobierno de S.M., no conoce el pensamiento de los
demás gobiernos sobre esta Importantísima materia y se
limita, por tanto, a expresar su propia opinión en los más
cordiales sentimientos hacia el de los Estados Unidos; pero
cree que no puede admitirse sin el oportuno reparo esa
declaración de Mr.Blaine, con que cierra la puerta a todo
debate en el terreno de los principios y a toda gestión
amistosa dentro de los límites de una prudente y razonable
negociación.
Parecería que antes de calificar de ingerencia inútil y
gratuita cualquier tentativa para introducir una garantía
adicional, por parte de otras Potencias, hubiera debido
manifestar Estados Unidos si previamente han sido anulados o
modificados aquellos Pactos Internacionales.
Pero, ni del importante y memorable Tratado celebrado en
1846, entre Estados Unidos y la República de Nuega Granada,
hoy Estados Unidos de Colombia, ni de compromiso alguno
posterior resulta que éstos últimos hayan renunciado al
derecho de negociar con otras naciones la misma garantía que
con los Estados Unidos de América tienen suscrita.
Y no habiendo, pues, caducado ese Convenio y hallándose
Colombia, como parece estarlo, en aptitud legal de negociar
con otros paises, pudiera interpretarse esa especie de
notificación en que Baline, excluye a las Potencias
extranjeras de toda participación en este asunto, como
meditado propósito de prescindir del compromiso solemne
contraído con aquella República.
Otro tanto acontece con el Tratado celebrado con Gran
Bretaña, conocido por el Tratado Clayton—Bulwer, en virtud
del cual los Estados Unidos no sólo comparten con Inglaterra
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la inspección sobre el proyectado Canal y el de garantizar
la neutralidad del mismo; sino que se estípula en su
artículo y, el compromiso de Invitar a las naciones amigas a
adherirse al mencionada Tratado a fin de que todos los demás
Estados tengan participación en la honra y conveniencia de
cooperar a una obra de tan general interés...” (véase:
Documento número 37)
Realizada esta interpretación del Derecho Internacional Público,
el Ministro de Estado español en Madrid, continuaba exponiendo sus
argumentos para refutar la pretensión estadounidense:
“‘Pero Mr.Blaine, haciendo caso omiso de la estipulación que
acaba de citarse, consigna una resolución de la mayor
importancia cuando manifiesta que los Estados Unidos, aparte
de todo Reglamento puramente comercial o administrativo,
insistirán, respectoa a la dependencia política del canal,
en su derecho de tomar las precauciones necesarias contra la
eventualidad que el tránsito por el Istmo pueda emplearse
de una manera hostil a sus intereses y que, en el caso de
una guerra, en que tomasen parte los Estados Unidos o
Colombia, no permitirán el paso de buques de guerra de una
nación enemiga, como tampoco el paso de fuerzas armadas por
las líneas férreas que unen ambos océanos,.,” (véase: Docu-
mento número 37).
En virtud de lo expresado, el Ministro de Estado español en
Madrid, podríamos decir, llegaba a esta primera conclusión:
“La simple enunciación de un propósito semejante, aún
cuando no estuviese en abierta contradicci6n con el
espíritu y letra del Tratado Clayton—Bulwer, podría llegar a
considerarse como una imposición de parte de los Estados
Unidos, que al pretender atribuirse un carácter de soberanía
exclusiva en este asunto, no toma en cuenta el derecho de
las demás naciones o Potencias...” <véase: Documento número
37).
El máximo representante de la política exterior española,
llegaba y exponía, a nuestro concepto, la conclusión y respuesta
medular del gobierno español en el asunto. Veamos sus palabras:
“No es el momento oportuno de examinar los inconvenientes y
223
los reparos que ofrecería la alta y exclusiva inspección
política sobre el Canal ejercida por una sola Potencia,
siquiera la distinga la buena fe e Igual hablar de
intenciones que reconocemos en los Estados Unidos; y si
hubiera de tratar la cuestión en la esfera de los buenos
principios de Derecho Público, tampoco faltarían argumentos
y textos de doctrina irrecusable en que fundar la oposición
a aceptar el predominio de una Potencia cualquiera, bien
fuese otorgado o impuesto a las demás...
Cualesquiera que sean los medios con que haya de realizarse
algún día la célebre doctrina que informa el ideal político
que persigue algún partido, dentro de la Confederación
Americana, los Gobiernos de Europa no pueden poner en duda
la perfecta lealtad y los constantes sentimientos de amistad
que inalterablemente han demostrado los Estados Unidos en
sus relaciones internacionales con las demás Potencias y por
lo tanto, no sería lícito temer, que en el desenvolvimiento
de los enunciados propósitos, hubieran de olvidar tan dignos
precedentes, ni lastimar el derecho, la soberanía y la
independencia de naciones amigas... a’ <véase: Documento
número 37>
Por todo lo expuesto, el Ministro de Estado español en Madrid,
comunicaba al Ministro Plenipotenciario de España en Washington:
“En vista de todo lo que queda expuesto, el Gobierno de
5.55., es de parecer que hallándose en vías de e$ecución el
proyectado Canal de Panamá, es indispensable a su juicio
fijar de común acuerdo, las maneras de garantizar la
libertad de tráfico y comercio por este importante medio de
comunicación entre los dos océanos, al propio tiempo que se
neutralidad política, a cuyo fin el medio que considera más
adecuado y más conforme con los antecedentes de este asunto,
sería que en cumplimiento del compromiso contraído por los
Estados Unidos y la Gran Bretaña, en virtud del Tratado
celebrado en 1850, se hiciese extensiva a las demás naciones
la invitación a adherirse al referido Tratado.
“Sirvase V.E., dar lectura del presente Despacho al Señor
Secretario de Estado y dejarle copia del mismo si lo
deseara.
Ministro.
Madrid, 15 de marzo de 1882. <véase: Documento número 37)
La Real—Orden anteriormente estudiada, exponía, de manera
evidente el interés de España en las negociaciones internacionales que
se estaban celebrando para obtener un orden o régimen en la navegación
del Canal de Panamá, todavía en etapa de construccion,
u
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En este sentido, el Encargado de Negocios de 5.55, española en
Bogotá, mediante la Nota número 51 de 11 de septiembre de 1882, daba
entender al Ministro de Estado español en Madrid que había llegado a
sus manos la Real Orden de 15 de marzo del mismo año y adelantaba su
impresión referente a que:
• .Las premisas que se establezcan en el régimen In-
ternacional de navegación del Canal de Suez, habrán de
influir en el futuro, para el que se está excavado en
Panamá, y de esta suerte los elevados propósitos que se
sirve anunciar V.E., en este sentido <se refiere a la Real
Orden>, me permito hacerme cargo de ellas, de reivindicar el
perfecto derecho que le asiste a España a tomar parte en las
discusiones que sobre el particular se susciten.., de
contribuir poderosamente a afirmar que la protección y
reglamentación de semejantes vías marítimas, cuando
participan del carácter de universales y más si atraviesan
países débiles como Colombia, no pueden abandonarse al
influjo o arbitrio de una sóla Potencia, sin que todos los
Estados a quienes afecte contribuyan a prestar y recibir
mutuas y recíprocas garantías...” <véase: Documento número
38).
Realizando un paralelismo entre el Canal de Panamá y el Canal de
Suez, resaltando las ventajas que el primero podría llegar a
representar en la salvaguarda de los Intereses españoles, el Encargado
de Negocios de España en Bogotá, exponía al Ministro español, los
siguientes razonamientos:
.Es evidente que con el Canal de Suez se relacionan
grandes intereses nacionales, políticos y comerciales.
Sería en mi humilde sentir, aventurado opinar que el de
Panamá no revertirá para España una importancia suma que, si
no sobrepuja, cuando menos iguale la del primero; y día
llegará en que por él se conmueva la pública opinión en
nuestra patria.
Basta fijarse en Cuba, en lo que nacionalmente significa
para nosostros, en la considerable base que con la cercanía
del próximo canal ofrecerá a las operaciones mercantiles del
mundo y en la no menos valiosa que políticamente
representará, sea como arma que hubiésemos de esgrimir por
nuestra propia cuenta, sea como eficacísimo apoyo que
brindásemos a cualquier otra Potencia aliada o unida a
nosotros por comunidad de fines; bastaría considerar que
nuestro porvenir de gran nación está no sólo cifrado
internacionalmente en las costas africanas y en Filipinas...
u
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Hasta tal punto es exacto que lo de Suez repercute su eco en
Panamá, que ha es notorio que la opinión y la prensa de los
Estados Unidos se apoderaron de los designios exclusivistas
que Inglaterra ambicionaba o le eran en un principio
atribuidos, respecto a la protección de dicho canal, y lo
han aducido como una ratificación de las miras que por su
parte alientan relativamente al de Panamá. Sería un
precedente fatal que habría establecido la Gran Bretaña,
contrario a lo que ella misma sostiene en este último
terreno...” <véase: Documento número 38).
En el mismo documento que venimos citando, esto es, en la Nota
número 51, de 11 de setiembre de 1882, el Encargado de negocios de
España en Bogotá, en la inteligencia que los anteriores argumentos que
le había expresado el Ministro de Estado español, en la Real Orden del
15 de marzo de 1862, le comunicaba a éste último que:
“...ante la contrapuesta actitud asumida por los Estados
Unidos e Inglaterra, que si bien por hoy se limita a
discutir el Tratado Clayton—Bulwer, no por eso dejará de ser
tratada en su día, como cuestión europea y sostenida por las
naciones allende del Atlántico, más o menos enérgicamente
por cada una, según la naturaleza de sus Inmediatas
conveniencias, el triunfo de los Estados Unidos podría
implicar la adopción de medidas más o menos justificadas por
ellos y aptas a asegurara su bandera privilegios en el canal
y sería pretexto verosímil, aparte de los peligros que para
nuestras Antillas pudieran surgir, para que, aprovechándonos
de la flaqueza y desprestigio de Europa, iniclara resuel-
tamente en las repúblicas hispanoamericanas esa política
egoísta de que Mr.Blaine se hizo apóstol inoportuno y tal
vez, inhábil...
Europa no puede ni quiere prescindir de la soberanía
efectiva de las repúblicas hispanoamericanas y que, de
acuerdo con los bien entendidos intereses de ésta últimas y
los suyos propios, estos mercados no han de ser
ficticiamente sustraídos del influjo bienhechor de su
civilización y cultura.
Juzgando esta cuestiones con el precedente criterio ,. .no
puedo menos bajo este punto de vista de significar humilde y
respetuosamente al gobierno de S.M., ¡nl complacencia por su
acertada determinación de que España inervenga con su voto
en las soluciones que hayan de darse respecto al Canal de
Suez, anuncio probable de la conducta que, en su oportunidad
observará nuestra patria al llegar a su madurez el asunto
que provocar la apertura del Istmo de Panamá...” (véase:
Documento número 38).
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España, continuaba demostrando gran interés en la cuestión del
futuro régimen de neutralidad del canal de Panamá, y prueba de ello es
la manifestación que el Gobierno Central de Madrid, por medio de su
Ministro de Estado, hace llegar a su Encargado de Negocios en Bogotá,
expreséndole que:
• .se han recibido en este Ministerio, los Despachos de
V.S., en que al informar sobre situación de esa República
ante el Congreso que se proyecta reunir en Washington para
el próximo mes de noviembre y sobre la relación que pudiera
tener con el Canal de Panamá...” (véase: Documento número
39).
En el mismo documento, fechado en Madrid el 2 de octubre de
1882, el Ministro de Estado español, hacía saber al Encargado de
Negocios españoles en Bogotá, que:
• .El Ministro de Estado se ha enterado del contenido de
los Despachos ...y para los expresados por V.S., le remito
adjunto copla de la Real Orden que con fecha se 15 de mayo
~último se dirigió al Ministro Plenipotenciario de 5,55., en
el trascendental asunto del Canal de Panamá y el medio que,
a su juicio, conceptúa más adecuado para garantizar la
libertad de tráfico y de comercio en dicho canal, al propio
tiempo que la neutralidad política. . .“ <véase: Documento
número 39>.
El encargado de Negocios de España en Bogotá, mediante la Nota
número 75, fechada en diciembre de 1882, expresa agradecimiento al
Ministro de Estado español en Madrid, por haberle remitido copia de la
Real Orden de 15 de mayo último, documento éste en el cual se fijaban
las líneas maestras de la actuación espaflola en relación al debate
internacional que suscitaba la neutralidad del Canal de Panamá. En
virtud de ello, el diplomático español residente en Bogotá,
consideraba que el conocimiento del referido documente posibilitaba
que:
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“...De hoy en adelante, tendrá esta Legación un elaborado
criterio que servirá de guía y cobrará mayor autoridad sus
afirmaciones y gestiones en la situación algo delicada de
este Gobierno el ir adquiriendo pruebas y persuadiéndose de
que hay naciones de Europa que no desamparan directa o
indirectamente a Colombia contra las ambiciones
norteamericanas...” <véase: Documento número 40>.
El diplomático español en Bogotá, se encargó, asimismo, de
difundir el importante documento, la Real Orden de 15 de Mayo de
1882, y prueba de ello, son sus siguientes palabras:
“Be dado lectura de ella tanto a este Señor Presidente como
al Secretario de Relaciones Exteriores. Ambos se mostraron
en sumo grado embargados de este importantisirno documentoe
hicieron de él grandes elogios... Tan acertado y bien
escrito, así lo calificó el Señor Presidente, no puede menos
de producir simpática consideración hacia España...” (véase:
Documento número 40>.
Asimismo, manifestaba, el Encargado de Negocios de España en
Bogotá, al Ministro de Estado español en Madrid, que la Real Orden que
se había derigído al Ministro Plenipotenciario de España en
Washington:
.facilité el texto a la redacción de uno de los más
importante periódicos de la capital, “La Luz”, para su
publicación que, al copiarlo otro periódico, “El Promotor”,
de Barranquilla, la hizo preceder de algunas observaciones
que ha cogido y reproducido otro diario de Bogotá de
bastante circulación en el país, “El Comercio”, del cual
acompaño a V.E., un ejemplar.
Por estas manifestaciones de la prensa y por los conceptos
que he oído emitir, - puedo perfectamente deducir que la
importante Real Orden suscrita por V.E., ha causado grata y
simpática impresión en Colombia”. <véase: Documento número
41).
Mientras continuaba el intercambio de correspondencia diplo-
mática española, pero llegados a este punto, estimamos beneficioso en
el orden de nuestro desarrollo abrir un pequeño paréntesis para
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significar que, a partir del mes de junio de 1883, Colombia se
enfrentaba a una dificultad adicional al problema de la neutralidad,
como fue el largo proceso negociador que motivó la correspondiente
indemnización a que creía tener derecho por la compra de la Compañía
Universal del Canal Interoceánico de Panamá hizo de las acciones del
Ferrocarril de Panamá, propiedad de una empresa norteamericana.
Un elemento integrante del referido proceso de reclamación, lo
constituía el tema concerniente al pago de la fuerza pública
necesaria para guarda la vía interoceánica, toda vez que en el Itsmo
eran frecuentes los disturbios ocasionados entre los trabajadores del
Canal y los habitantes del país. En vista de ello, el Gobierno
colombiano, por medio de su Secretario de Hacienda, se dirigió a la
Compañia de Ferdinand de Lesseps, para la concertación de un convenio
donde se determinase la suma de dinero que aquellos habría de pagar
por el empleo de la fuerza pública necesaria para mantener la
seguridad para el tránsito interoceánico.
La respuesta inicial de la Compañía Universal descansó sobre el
argumento que el requerido pago:
“No podía hacerlo sin instrucciones; pero al mismo tiempo
aventuró en su sentir y a juzgar por ciertos precedentes que
dicha obligación sólo nacería el día en que existiese el
tránsito por el Canal. Y, agregó, que la Empresa habia hecho
un arreglo con el Presidente del Estado, asumiendo un
gravamen de 4.320 dólares anuales para pagar un cuerpo de
policia, suma que iría aumentando a medida que crecieran las
necesidades, si bien no e había puesto todavía en práctica
porque aquella autoridad exigía la entrega del dinero,
mientras la Compañía sostenía que ella distribuirla
directamente los salarlos...” (véase: Documento número 42>.
Ante esta respuesta, el Gobierno colombiano replicó argumentando
que:
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• .el tránsito, una vez qu pasen los buques, apenas
necesita esfuerzos para asegurarlos, cuando precisamente la
acumulación de 7 u 8.000 trabajadores, gente en su mayor
parte advenidiza y aventurera, es la que exige la presencia
de la fuerza pública, sea como policía entre ellos o como
condición de seguridad para ese tránsito interoceánico que
existe ya independientemente del canal...” (véase: Documento
número 42).
Lo cierto de todo esto era la evidencia y preocupación del
gobierno colombiano de ofrecer la mayor seguridad y utilización
pacífica del paso interoceánico en el Istmo de Panamá y, conse-
cuentemente dictó unas medidas que regulaban el tránsito de armas y
elementos de guerra por el ferrocarril de Panamá, hecho que nos hace
conocer el Encargado de negocios de España en Bogotá, mediante la Nota
número 98 fechada en aquella ciudad el 30 de octubre de 1884, Nota
que, estimamos alcanza trascendencia, por una parte, porque reconduce
de manera magistral a los hechos originarios del debate y agiación
internacional, suscitado con motivo del régimen de neutralidad del
canal y, por otra, porque al referirse a la guerra chileno—peruana,
ejemplificaba con este caso concreto los resultados que se derivarían
en la opción y vigencia de un régimen de neutralidad unilateral,
pretendido por Estados Unidos o un régimen internacional para esa
garantía, como era el parecer de ciertas potencias europeas.
El Encargado de Negocios de España en Bogotá, hace referencia a
lo anterior con las siguientes palabras:
“Este Gobierno acaba de dictar unas medidas sobre el
tránsito de armas y elementos de fuerza por el Ferrocarril
de Panamá... y creo debo dar cuenta de la situación que
Colombia ha asumido a este respecto.
Por la concesión o contrato de construcción había sido
declarada esta vía enteramente franca para el comercio
internacional, habiéndose, además, pactado en el conocido
artículo 35 del Tratado de este país con los Estados Unidos
<Tratado Mallarino—Bidlack, 1846> que este Gobierno
garantizaba al segundo que el derecho de vía o tránsito por
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el istmo estaría franco y expedito para el transporte de
cualesquiera artículos, productos, manufacturas o mercancías
de lícito comericio, pertenecientes a ciudadanos
norteamericanos.,. Así estaban las cosas hasta que estalló
la guerra entre las repúblicas del Pacífico (Chile contra
Perú).
Apenas comenzada la lucha y con motivos de instrucciones
pedidas por el Estado de Panamá, dictó este Poder
ejecutivo, el 2 de junio de 1879, unma Resolución por la
cual después de confirmar que el ferrocarril sirve para el
tráfico universal, sin limitación alguna y que cualquiera
que sea la procedencia, clase y destino de las mercancías,
prohibe el tránsito de tropas beligerantes.. .de armas,
municiones, naves u otros elementos inmediatamente
aplicables a la guerra; además de algunas otras
disposiciones generales sobre la observancia de la
neutralidad...” <véase: Documento número 43).
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17. LA NEUTRALIDAD Y LOS PROBL?MAS INTERNOS E INTERNACIONALES DE
COLOMBIA.
El Encargado de Negocios de España en Bogotá, continuaba
informando al Ministro de Estado español en Madrid, que el Gobierno
colombiano, por medio de su Secretario de Relaciones Exteriores,
justificaba y sustentaba la adopción de las anteriores medidas
haciendo referencias al Derecho Internacional, alegato que, por lo
interesante para el caso, vamos a reproducir:
“...El Secretario de Relaciones Exteriores, consideró
oportuno justificarlas en la Memoria que posteriormente
envió al Congreso, y al efecto dedujo la discordancia en las
opiniones de los expositores del Derecho de Gentes, citando
una larga lista de autores, uno en pro, otros en contra; y
consignó luego varios precedentes históricos, desde la
guerra de la independencia norteamericana, hasta la última
entre la Francia y Prusia.
Sobre este punto copia el artículo 6~, del Tratado de 1871
entre Inglaterra y los Estados Unidos, el cual si bien se
refiere sobre todo a la construcción, armamento o equipo de
embarcaciones, contiene una frase de alcance más lato, al
prohibir a los beligerantes que ninguno haga usos de los
puertos o aguas con el objeto de renovar o reforzar sus
aprestos militares, Inclusive el reclutamiento; y aún cuando
el Gobierno de Washington resolvió, en octubre de 1871, a
propósito de la insurrección en Cuba, que las leyes de
neutralidad no se aplican sino al armamento de una operación
militar o naval que tenga carácter belicoso y no el simple
envío mercantil de armas que es licito para uno y otro Esta-
do, llega el Secretario de Relaciones Exteriores a la
conclusión de que, unido el pundo cuando menos dudose en
teoría y no enteramente esclarecido por los precedentes
pactos, no cabía vacilación en aplicar a los beligerantes
del Pacífico la cláusula del Tratado de Amistad y Comercio
entre Colombia y Perú, que estipula la prohibición de
comerciar con los artículos que sean contrabandos de guerra.
Pero, aún así, más bien que resolver la cuestión del
tránsito de elementos de guerra por el Ferrocarril, esta
medida del Gobierno lo que hizo fue eludirla, y así se ve
obligado a reconocerlo el Secretario en su citada Memoria,
uno de cuyos párrafos dice que: “aplicar al simple tránsito
una cláusula del Tratado con Chile, que prohíbe a una parte
franquear auxilios a los enemigos de la otra, equivaldría de
restricción en restricción a anular la franquicia del
tráfico internacional, cuando además dicho tránsito no
podría calificarse de auxilio o suministro a los
beligerantes por parte de Colombia...
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Este punto importante, dejado así en pié, dio lugar a
reiteradas reclamaciones de la Legación de Chile, creando
una situación amenazante (que fue la que inspiró la
iniciativa de Colombia para la reunión de un Congreso en
Panamá, a fin de establecer el arbitraje>, debido a estas
insistentes gestiones, decía ya este Gobierno al del Estado
de Panamá, en 19 de julio de 1879, que:
“si un barco de guerra, aunque sea de potencia
beligerante, si intenta llevar bultos de
mercaderías que no hayan venido destinados al
Estado de Panamá, sino de tránsito para otro
país, y su contenido no se puede conocer sino
abriéndolos, ni se sabe por informes de pro-
cedencla oficial que contenga contrabando de
guerra, el Presidente del Estado no está en el
deber de hacer averig<iaciones, ni de impedir el
embarque; pero si algún gobierno extranjero o
algún agente de él con personería para el efecto,
da aviso que se pretende poner a bordo del buque
unas municiones u otros artículos que no sean
permitidos embarcar en puertos neutrales a los
buques de guerra, el Presidente del Estado tomará
cuantas medidas estén a su alcance para impedir
el embarque...
Esta resolución, limitada a los buques de guerra, tampoco
podrá satisfacer las exigencias de Chile, ni puso término a
sus reclamaciones, hasta que la destrucción de la Marina de
los peruanos vino por sí misma a ponerle término...
La actual medida de este gobierno. . .se reduce a establecer
en el Istmo la absoluta libertad de tránsito universal,.
(véase: Documento número 43).
Realizado este inciso que, como hemos tenido oportunidad de
apreciar no dista mucho del tema concreto de la neutralidad y,
llegados a la fecha de febrero de 1884, cierta era la situación que
comunica el Encargado de Negocios de España en Bogotá, al Ministro de
Estado español en Madrid:
“Hace algún tiempo que no ofrece motivo a esta Legación para
llamar la superior atención de V.E., sobre los problemas
político—internacionales que suscita la construcción del
Canal de Panamá. ¿, aunque últimamente ocurrió cambio de
Ministros entre los Gabinetes inglés y norteamericano,
acerca de la vigencia del Tratado Clayton—Bulwer, este
incidente no ha tenido aquí resonancia ninguna, sea por la
respectiva situación de ambos gobiernos, sea porque la
política interior absorve la atención de la prensa, y sobre
todo quizá porque el actual aspirante a la Administración
carece de prestigio y altura para abordar cuestiones de
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semejante envergadura... agréguese a esto que la actitud de
laopinión colombiana es completamente pasiva en este
asunto, flotando entre la consciencia de la propia
debilidad y el temor bastante arraigado del peligro de
perder el Istmo, pero con la circunstancia.. .de que no se
teme Europa, sino a los Estados Unidos...” <véase:
Documentos número 44)
Con relación a este año 1884, también hay que señalar que, pese a
los múltiples intercambios y gestiones diplomáticas entre Estados
Unidos y Gran Bretaña, no se logró otra consecuencia que la de
reafirmar la intención británica de no ceder sus posiciones con
respecto a América Central y el Caribe, lo cual fue aceptado como
hecho consumado por los Estados Unidos que se decidió a firmar con
Nicaragua el Tratado Frelinghuysen—Zavala, para la construcción de un
canal interoceánico de propiedad y dirección norteamericana, aunque el
Senado de este último país no lo retificó en la creencia de evitarse
problemas con Inglaterra, signo de que de modo alguno puede servir de
indicador sobre cualquier canal que se construyese por tierras o
sitios americanos.
El intento de los Estados Unidos de llegar a un acuerdo con
Nicaragua, quizá influyó en los sectores empresariales—comerciales
panameños que presionaron a los gobernantes de Bogotá y es posible
aventurar, desde esta perspectiva, encontrar fundamento para la
consideración en el pensamiento del Dr. Rafael Núñez, Presidente
colombiano, y le inclinara a presentar argumentos favorables a los
intereses norteamericanos a quienes inducía a que comprasen las
acciones del Ferrocarril de Panamá, medida que le ayudarla a no
retardar indefinidamente la solución al problema de la neutralidad del
canal, movimiento estratégico—político del cual se dio cuenta el
Encargado de Negocios de España en Bogotá, que comunicó al Ministro
de Estado Español que:
u
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• .si la Europa no guardara tan sepulcral silencio o
inactividad, las consecuencias es que las cosas se
encaminen hacia un fin opuesto...” <véase: Documento número
44).
De la observación anterior, consideraba el Encargado de Negocios
de España en Bogotá, que era posible intentar una Iniciativa en
solitario y procurar la firma de un tratado de comercio con Colombia.
• .en armonía con los artículo 50 y 6~ de la Ley de
concesión de 1878, citándola explícitamente, si se quiere.
Prescindiendo que esto seria tan lícito para uno y otra
parte, ¿Importa la actitud norteamericana un reto que, aún
cuando en si es inadmisible, haya de retrotraemos del más
tímido intento...? y, en otro orden de ideas, ¿qué grado de
responsabilidades pudiera acarrearnos para el porvenir un
compromiso de garantía, en tanto al menos que nuestro
proceder no fuese secundado por otras potencias europeas; no
estaría justificado ese primer paso nuestro, por la
situación especial de España respecto a estos países... que
siguen creciendo, unos con menos lentitud que otros; y día
llegará en que todos protesten mancomunadamente contra esa
singular doctrina Monroe. • .“ (véase: Documento número 44).
Recordando que, en el año 1885, se inicia una campaña inter-
nacional en favor de la neutralización mancomunada y garantizada por
varios Estados europeos a se aplicada al Canal de Suez, reuniéndose
con tal finalidad una Conferencia en París, el l~ de abril de ese
mismo año ya un Consul de España en Panamá, informaba con respecto a
los trabajos en el Canal que:
• .la opinión general, aún de personas Inteligentes y
también de algunas que tienen interés en defender la
conducta de la empresa es, que se han adelantado muy poco
los trabajos en proporción a lo mucho que se ha gastado; y
que comparado el trabajo que se ha hecho en cinco años con
lo mucho que aún queda por hacer, no es posible que el canal
se inaugure en 1888, como la ha dicho Mr.de Lesseps, ni aún
en algunos años más.
Pero la cuestión del tiempo no es la que preocupa a la
gente, en lo que todo el mundo se fija es, en lo que se
habrá de gastar todavía, tomando por base lo que ya se ha
gastado...
En las apreciaciones que se hacen examinando el asunto,
u .
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algunos juzgan que la actual empresa no podrá concluir el
canal a menos que, empezando por introducir en la
administración y en las obras cuantas economías sean
realizables, obtenga de los gobiernos de las naciones
marítimas, a semejanza del Convenio celebrado con Dinamarca
para la libre navegación del paso del Lund, una subvensión
que realce el crédito de la Compañía, permitiéndole asegurar
la conclusión de la obra...” (véase~ Documento número 45)
Con mayor relación a España, el Conssul español en Panamá,
comunicaba al Ministro de Estado español en Madrid:
“Sabiendo que hay cuantiosos capitales españoles com—
prometidos en la empresa, y comprometiendo además el
inmenso interés que tiene España, tanto por la posición
geográfica de la Península y las de las Islas Filipinas,
como por la Imperiosa necesidad de fomentar sus relaciones
comerciales con las repúblicas hispanoamericanas, en que se
lleve a cabo la apertura del Canal de Panamá, me considero
en el deber, hoy que por todas partes van publicándose
artículos que atacan a la Compañía Universal, de poner en
conocimiento de V.E., lo que en la misma localidad es
pública...
Los trabajos en las obras del canal están completamente
suspendidos desde hace varios meses,., La Compañía anuncló
que pensaba dar un gran Impulso a las obras.,. Esta promesa
no se ha cumplido a pesar del tiempo transcurrido desde que
se hizo... Las noticias acerca de los esfuerzos que se hacen
en los Estados Unidos,., para la construcción del canal por
Nicaragua han agravado la situación y se generaliza la idea
de que seria conveniente un examen detenido del estado •de
la empresa interoceánica de Fanama.,,” (véaset Documento
número 45).
Para el mes de abril de 1885, en la casi totalidad del te-
rritorio colombiano, se estaba desarrollando otra guerra civil que se
extendió al Istmo de Panamá y, durante ese interín se producen unos
hechos que preferimos apreciar en palabras del Cónsul español en
Panamá.
“...las fuerzas revolucionarias que se trasladaron a este
territorio han cortado todas las comunicaciones... Bogotá
quedó completamente cortada con el exterior.., en los
sucesos ocurridos en Panamá, los revolucionarios redujeron a
prisión al Vice—Cónsul americano y a un agente inglés, hecho
que provocó que fuerzas americanas e inglesas estuvieran a
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punto de desembarcar...” (véase: Documento número 46>.
Es de observar que, durante el desarrollo de la contienda civil
en Panamá, “a la solicitud del Cónsul de Francia en Panamá de
desembarcar tropas para proteger la vida e intereses franceses, el
Comandante Franquer, Almirante de la División Naval del Pacífico de la
Marina Francesa, siguiendo instrucciones de su gobierno, responde
negativamente, afirmando no tener autorización para Intervenir en los
asuntos interiores de un país amigo y que lo haría sólo a solicitud
del Jefe de Estado de Panamá” (187>,
Por otra parte, “la opinión del Contraalmirante Lacombe,
Comandante del Crucero ‘La Flore’, estacionado en el Atlántico era
diferente y expresaba que: ‘La Compañía del Canal se habia ganado la
mala reputación de la opinión extranjera en Panamá’(188>, actitudes
que nos sirven para poner de manifiesto que el Gobierno francés
siempre se mantuvo prudentemente a distancia de la obra de Lesseps,
para que dicho proyecto no pudiera ser Identificado como una empresa
oficial.
Por contra, a raíz de estos sucesos de 1885, los norteamericanos
quedaron dueños del Istmo y, sobre la base de esta circunstancia, el
Gobierno colombiano decide enviar, en Misión Especial, al Jorge
Holguín, Secretario del Tesoro. Expresando el Cónsul español en
Panama:
.la misión del Sr. Holguín, es un avance de Colombia
hacia los conocidos deseos de los Estados Unidos para que
garantice la neutralidad del tránsito interoceánico y la
soberanía internacional de Colombia en el Istmo por el
artículo 35 del tratado de 1846 y esta garantía se extienda




El presidente colombiano, Dr. Rafael Núñez, con ánimo de
reestablecer el orden y la seguridad en el Istmo, con fecha de 17 de
octubre de 1885, dictó un Decreto estableciendo un régimen de aduanas
para los puertos de Colón y Panamá, en sustitución del sistema de
franquicias.
Dicho Decreto y medidas provocó una oposición en el Estado de
Panamá, alegando que:
la población del Istmo depende de las franquicias
comerciales, sin las cuales no le sería dado aprovechar los
beneficios que le proporcionan el Ferrocarril y el Canal
mediante el tráfico interoceánico que sostiene el primero y
las obras que se ejecutan en el segundo..,”. (véase:
Documento número 47>.
En lo que importaba a España, el establecimineto de un régimen de
aduanas, consideraba el Cónsul español en Panamá que favorecía a sus
intereses, porque:
sería desde luego ventajosa la Instalación de las
aduanas, porque las formalidades a que quedará sujeta la
importación de las mercaderías sería, para los laborantes de
la Insurrección en Cuba, un obstáculo que le Impedirá,
cuando menos las dificultades en gran manera, la adquisición
de armamentos y no les será tan fácil como con las
franquicias del Istmo, de que han hecho uso hasta mayor en
el abuso...”. <véase: Documento número 47).
Con Animo de reflejar nuestras impresiones sobre la paralización
de las obras del canal y la revolución padecida por Colowbla en 1885,
con mayor relieve en el Istmo, y su incidencia sobre la cuestión del
régimen de neutralidad del canal o neutralización del mismo, vamos a
servirnos, por una vez más, de la documentación diplomática española
de la época.
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Y para el caso concreto, de las comunicaciones que emite el
Cónsul de España en Panamá al Ministro de Estado español en Madrid. En
ese sentido, consideraba el citado Cónsul:
“La cuestión parece ser directa contra la Compañía del
Canal y lo confirma la llegada de un Comisión de Bogotá, con
objeto, según parece, de examinar los trabajos del Canal y
enterarse de la situación de la Compañía en el Istmo...”.
<véase: Documento número 48).
Continuaba el Cónsul español en Panamá:
“También parece que piensa el Gobierno atacar a la Compañía
del Canal por haber comprado el Ferrocarril, fundándose para
ello, en que la Ley de la concesión establece que el
Ferrocarril no puede dejar de ser americano,
norteamericano...”. <véase: Documento número 48),
Sobre el mismo tema, el Cónsul de España en Panamá, proseguía:
• . existe la posibilidad de que este gobierno colombiano
piense renovar y proseguir la reclamación contra la Compañía
del Canal de Panamá, dándole otro sesgo y contando con el
apoyo en una u otra forma del gobierno de Washington, para
lo cual veía antecedente con relación a las miras del
Presidente Núñez, en una manifestación suya de diciembre de
1884.
Así ha sucedido, en el Diario Oficial de 2 del corriente,
trae por fin la demanda que a la Suprema Corte presenta el
Procurador de la Nación, dirigida contra la Compañía
Canal.
El Procurador General propone en conclusión que se declare
caducado el Contrato de Ferrocarril, encautándose de él la
nación colombiana, o que se rescinda, obligando a la
Compañía a la indemnización de prejuicios, sin que esto
excluya el que pueda seguir subsistiendo el referido
contrato, mediante el pago de sumas a que Colombia se cree
acreedora.., parece que este punto fue uno de los
principales que en sus instrucciones llevó el Sr, Holguín,
recibido en Washington como Ministro Plenipotenciario en
Misión Especial, y que el Presidente Núñez, antes de
llevarlo adelante quiso asegurarse de la actitud de aquél
gobierno...” <véase: Documento Número 49>.
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En otro apartado, el mismo diplomático español en Panamá,
estimaba:
“El Presidente Núñez, en su reciente Mensaje al Consejo de
Delegados para la reforma de la Constitución, no vaciló en
decir que la precaución más segura para conservar la
soberanía en el Istmo de Panamá era’
“el atinado cultivo de nuestras relaciones con el
gobierno norteamericano que acaba de carnos
muestras y testimonio de su buena fe”
Es evidente que la intervención de los Estados Unidos,
dominando aquellos revolucionarios significó un muy eficaz
servicio para la causa del gobierno, pero considerando que
aquellos obraron antes que por sí mismos que por prestarlo,
cabe moderar algo el sentimiento de gratitud, ni había por
que acusarlo en un documento tan solemne, ajeno a toda
observación general sobre política exterior,
Por algo quiso, sin embargo, un hombre del talento del Dr.
Núñez, acentuar esta expresión ¿Será que en sus
meditaciones se ha persuadido de que los vapores americanos
están por destino manifiesto llamados a ejercer un
predominio absoluto e Irrenunciable sobre estos países
hispanoamericanos y que influya en su ánimo un no muy
natural y pesimista Sentimiento?
¿O será que el Dr.Núñez, poco sensible a apasionamientos
patrióticos persigue ante todo fines positivos, fiscales y
aún en cierto modo políticos que juzga indispensables para
el desarrollo de su labor administrativa?.
Si algo de lo que se teme se realizara, no creo que pudiera
ahorrarse esa senda sin herir el sentimiento público, por
abatido que hoy esté” <véase: Documento número 49>.
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EL FRACASO DE LOS FRANCESES Y EL CANAL
CONO CAUSA DE LA SEPARACION DE PANAMA DE COLOMBIA.
18. LA SITUACION INTERNACIONAL Y LA REDISTRIBUCION COLONIAL.
Situados en el periodo de 1878, año en que se firma entre el
Gobierno de Colombia y particulares franceses la primera concesión
para la construcción de una vía interoceánica por el Istmo de Panamá,
hasta el 3 de noviembre de 1903, fecha en que se produce la separación
de Panamá de Colombia, nos encontramos en el periodo que se conoce
como la “Epoca del Imperialismo” y si recogemos los elementos
descriptivos del mismo, podríamos decir que la especialidad, las notas
características recaen en la competencia de las grandes potencias,
como lo era el Viejo Coloso Británico, la agresiva y expansiva
Alemania, el naciente poderío de Norteamérica y en un plano menor
España, Francia, Portugal e Italia, los cuatro países latinos que ya
vivían alrededor de 1898 una importante frustración colonial que
repercutía fuertemente en sus políticas internas.
La “Epoca del Imperialismo”, en su fase final (1895—1905>,
denominada por el historiador español Manuel Tufión de Lara, como “El
Salto del Siglo”, pone de manifiesto que “en la economía, como en la
diplomacia y la política, el Imperio Británico de la Reina Victoria
ostentaba la supremacía mundial; sin embargo, cuando el final del
siglo XIX se aproxime, dos competidores saldrán a la palestra: Estados
Unidos y Alemania.
Todavía —continúa Tuñón de Lara— en 1890, la Gran Bretaña está a
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la cabeza de la producción carbonífera mundial, con sus 180 millones
de toneladas de hulla al año; cuando sólo falta un alio para terminar
el siglo es superada por los Estados Unidos (los yacimientos de la
vertiente occidental de los apalaches, de fácil explotación, habían
hecho posible unos costos de producción impensables en Europa>. En la
producción de acero, Estados Unidos se había puesto a la cabeza de
todo el mundo a partir de 1882, seguido de Alemania, que al empezar el
siglo ya había superado a Inglaterra.
Esta producción está toda en manos de grandes empresas con
tendencias a la formación de “trust”; en este proceso gigantesco de
concentración destacan en Estados Unidos la Pittsburgh Steel Co, , cuyo
personaje más importante es Andrew Carnagiem que llega a poseer todos
los yacimientos de mineral de hirgerro del Lago Superior y John
Davidson Rockefeller y su Standar Oil Co. (transformada legalmente en
20 compañías por la Ley Antl—trust de 1890) pero guardando su carácter
oligopolista.
Antes que acabe el siglo XIX, la progresión científica—tec-
nológica, la ampliación de mercados y de la demanda, la acumulación
capitales de función de las inversiones en países subdesarrollados y
coloniales lanza de nuevo la producción de los grandes colosos; la
unión de los grandes blancos con las grandes empresas industriales y
de servicios crea lo que se llamará capital financiero.
Cuando llegue el último decenio del siglo XIX, se habrá
producido ya un fabuloso movimiento de concentración de capitales y de
plantas industriales. Las fortunas se irán concentrando, sin duda, en
los países desarrollados, así como las aglomeraciones urbanas en las
zonas industriales. Se están creando las condiciones para dar el
u
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“Salto del Siglo”. (1)
En el sentido apuntado por Manuel Tuñón de Lara y en lo que toca
a nuestro tema, podríamos decir que, desde los últimos aftos del siglo
XIX, los capitales norteamericanos tienden a controlar las economías
monoproductoras de grandes plantaciones.
La United Fruit Co., creada en 1889, como fusión de la Boston
Fruit y de la Tropical Trading, es un ejemplo palmario de esa
penetración americana (norteamericana, mejor dicho> en la América
Central, que iba desde las plantaciones a los puertos, los ferro-
carriles, control de comercio y de hecho, el control de la política en
los distintos Estados hispanoamericanos; expansión que, en definitiva,
exigió una política exterior norteamericana de naturaleza
expansionista (2> que no era facilmente perceptible en Europa, ya que
se dirigirá a un terreno casi acotado, la América Hispana, área
geográfica donde Inglaterra tendrá que retroceder y con mayor razón
Francia que jugaba su importancia, sobre todo, con el proyecto de
construcción del canal interoceánico por Panamá,
Con propósito de acercarnos más a nuestro temas, es necesario
decir que el Estado español protagoniza en ese lapso la figura del
perdedor en los enfrentamiento violentos por el reparto del mundo,
primero, al perder, sobre las fechas de 1789—1843, sus primeras
colonias en América, pérdida cuya conclusión definitiva, como se sabe,
ocurre en 1898, hecho que para su comprensión quizá pueda ser útil
recordar que en esos momentos “la política espaftola de la Monarquí,
durante el siglo XIX, va a tener que enfrentarse con un hecho
fundamental: el impacto de una revolución industrial que estaba
haciendo cada día más fuertes a los Estados Unidos con los que España
1
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tenía que relacionarse, pero que llega a nuestro país CEspaña) de
manera tardía y parcial.
Así, pues, “entre 1789 y 1843, se produce la descalificación
internacional de España como consecuencia de la “Emancipación
Americana”, de la debilidad del nuevo Estado burgués y de la pobreza
de ideas en la minoría dirigente; precisamente la debilidad de nuestra
revolución burguesa consolidará durante la época isabelina, la
mediatización franco—británica sobre nuestra política y economía,
mientras la posición de España, compleja e insegura por su poca
potencia y por la dispersión de sus territorios tuvo que enfrentar
problemas muy diversos: la situación de la Peninsula en la “Epoca del
Imperialismo”, España sigue manteniendo su vieja confianza de que sus
intereses coloniales están defendidos por un “status quo” que ya no
existe”.(5>.
Por lo tanto, podríamos decir que: “la política exterior
española durante el último tercio del siglo XIX, se apoya en dos
principios contradictorios: la renuncia a cualquier compromiso de
alianzas que la puedan implicar en problemas extraños, y la decisión
de no abandonar ni una pulgada de territorio sobre el que tenga
soberanía. Se trata de dos principios contradictorios porque en la
“Epoca del Imperialismo” una pequeña potencia no podía conservar su
imperio colonial, ya Incapaz de defenderlo, sin hacer una buena
política de alianzas. Y, como se sabe1 la contradicción se resolverá
en 1898, con una guerra absurda y costosa y con la perdida del Imperio
Ultramarino”. (6),
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18.1. ESPAÑA Y EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEPENDENCIA HISPA-
NOAMERICANA
La etapa comprendida entre 1840 y 1898, es quizás una de las más
frecuentes para el estudio de la historia de los países his-
panoamericanos ya que en ese periodo todos y cada uno de los nuevos
Estados trataron de definir su fisonomía política que, coincidía, por
una parte, con el alejamiento de los nexos españoles, y por otra, con
el afianzamiento del programa hegemónico del despertar de los Estados
Unidos de Norteamérica.
Para los efectos, estimamos que no es ocioso reconsiderar —por
una vez más— el desarrollo cronológico mediante el cual España otorgó
el reconocimiento oficial de independencia a sus antiguas colonias
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El anterior cuadro nos ayuda para poner de manifiesto que la
independencia política se hispanoamérica y los intentos de no caer en
nuevas formas de dependencia, son elementos que van a incidir para que
a
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se produzca una profunda “dicotomía hemisférica entre los poderosos
Estados Unidos y las nacientes repúblicas hispanoamericanas” (8),
hasta tal punto que, como lo sefiala el profesor M.Hernandez Sánchez
Barba: “. .toda la historia contemporánea norteamericana.. .incide con
fuerza sobre todo en el continente, hasta convertirse en un tema
intelectual, que hubo de desembocar en los nacionalismo
iberoamericanos, más compaginados, ciertamente, tanto en sus
propósitos “revolucionarios” como en sus proyectos “reformistas”, con
el horizonte de la seguridad norteamericana, previsor de la
‘agresividad” europea, que resultaba de extraordinaria utilidad para
una oferta de una protección más interesada de lo que se presentaba en
las solemnes declaraciones y enfáticos principios conductores del
Panamericanismo o del Interainericanisflio e incluso la oferta
“occidental” <9). Y, continúa exponiendo el profesor Sanchez Barba,
“no cabe duda que tales supuestos ejercieron su influencia y
consiguieron transmitir al continente entero las disposiciones y
ritmos que marcaba la interesada proclamación de la “americanización”,
exacerbando al máximo el alejamiento de Europa, primero en lo
político, después en lo económico y, finalmente en lo cultural”. <10>.
Es de observar que el proceso que apunta el profesor Sánchez
Barba, no fue en modo alguno pacífico ni manos falto de resistencia
por parte de España, pues, habría que recordar que, cuando en algunos
casos se producen el reconocimiento temprano de la independencia
(casos de Ecuador, Chile, República Dominicana>, ese reconocimiento
tiene, en principio, escasa importancia, porque mediarán intentos de
“reconquista” que culminarán con éxito, por lo menos en el caso de la
República Dominicana”. (11).
Por otro lado, emerge un sentimiento de “mea—culpa” en algunos
(~I,o 741 (2
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sectores españoles y en otros tantos de hispanoamériCa~ sobre todo en
los conservadores de la América Hispana que no dejan de hacer
responsables a los españoles de haber perdido el dominio de América a
quienes consideran, por lo tanto, responsables de los nuevos males que
sufren las nuevas Repúblicas. Así, por ejemplo, el colombiano Rafael
Núñez (1825—1894>, que fue presidente en 1886 y 1892, llegó a afirmar:
“España perdió toda su influencia en el mundo a tanta costa
conquistada por sus armas, y ese mundo, además, quedó, en cierto modo,
sin brújula en el nuevo derrotero que marcó sus destinos con su
repentina segregación de la Madre Patria. Tuvimos que buscar
consejeros y protección fuera de nuestro centro histórico. Y no ha
sido el menor de los daños que nos hizo experimentar la segregación
absoluta, el habernos visto obligados a prohijar teorías de gobierno
muy poco conformes con nuetra constitución tradicional; constitución
que dese ser el punto de partida, y aún la base de las instituciones
escritas” (12).
Cuando, después de 1866, “con el episodio del día 12 de mayo de
1866, en El Callao, en su fracaso España renuncia diplomáticamente al
sueño de la “Reconquista Americana”, se incia, en cambio un vasto
movimiento “Pan—Hispanista” que persigue objetivos más limitados,
aunque importantes. En primer lugar, crear una fraternal coalición de
las naciones que hablan español en ambos lados del Atlántico (en lo
que está implícita, en cierta medidad, la nostalgia del Antiguo
Imperio). En segundo lugar, postular la idea de “raza española”,
apelando a los orígenes de un amplio sector de los hispanoamericanos.
En tercer lugar, revitalizar el intercambio }ccomercial de España con
los nuevos países. ir, en cuarto término, estimular la yankifobia de
los hispanoamericanos para conseguir, entre otros objetivos, un apoyo
frente al avance del gobierno de Washington en América y en el
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Caribe”. (13).
Así, pues, podríamos decir que a partir de 1866 se inicia una
nueva etapa en las relaciones culturales, diplomáticas y políticas
entre españoles e hispanoamericanos que envolvía un “imperialismo
pacífico”, por parte de España, relativamente modesto si se le
comparaba con el que Implementaban, por entonces, norteamericanos y
franceses en la misma América Hispana.
En la visión española de pretender una vinculación internacional
con los nuevos países hispanoamericanos se experimentó crear una Unión
Iberoamericana, lanzada oficialmente en 1884, cuyo impulso promotor
fue debido al Ministro de Estado, Segismundo Moret, que en la relación
con la influencia de España en tierras hispanoamericanas llegó a
expresar en la Circular de 28 de mayo de 1888, los siguientes
conceptos: “No es posible pensar atraerse el afecto y las simpatías de
los pueblos americanos, y menos influir en la cultura y en la marcha
de las antiguas colonias españolas, sin que su Metrópoli alcance aquel
grado de prestigio y de respeto que fomenta las simpatías porque añade
a la fuerza de la unión y la del cariño y la eficacia del apoyo a las
solicitudes del deseo”. (14).
No escapaba al criterio del Ministro Moret, la Importancia que la
amistad de los países hispanoamericanos significaba, si se deseaba
conservar las últimas posesiones del Caribe, Por ello, en la antes
citada Circular, támbién llegó a afirmar: “. ..mi última, pero iiii más
importante recomendación, ha de referirse a asegurarnos, por todos los
medios posibles, el concurso amistoso de esos gobiernos para hacer
triunfar los ideales de la política española, sobre todo, en América y
Africa, donde los momentos actuales exigen mayor atención a los
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problemas que nos preocupan” (15).
Todo lo anteriormente expuesto alcanza su relación con nuestro
propósitos toda vez que, como se sabe, en todos los temas de política
internacional es necesario correlacionar los comportamientos que
suceden en su interior. Y, en principio, habría que señalar que los
textos de los tratados mediante los cuales España reconocía la
independencia a los países hispanoamericanos, todos son relativamente
similares y tienen en cuenta, ante todo, los aspectos patrimoniales y
comerciales como contrapartida del reconocimiento por Espafia de la
independencia del nuevo Estado americano en cuestión.
Por otra parte, hay que significar que las transformaciones
ideológicas hispanoamericanas, a lo largo del siglo XIX han sido lo
suficientemente importantes como para “alejarla” todavía más de la
Madre Patria, siendo en ésta última donde las clásicas instituciones
de la Monarquía, el Ejército y la Iglesia, recobran su papel
histórico—político, dando origen al período que en España se denomina
“La Restauración” que Pierre Vilar lo expresa a manera de síntesis,
con estas palabras: “Consideramos la Restauración (18751917) desde
1875 hasta la fecha 1917, en que se abren las crisis contemporáneas.
El conjunto del período se caracteriza por el ejercicio alterno del
Poder —“turno político”—de los dos grandes partidos, Conservador y
Liberal, rodeados de dos oposiciones, más que nada teóricas: Carlista
y Republicana. De 1875 a 1885, se acaba la Guerra Carlista y una hábil
Constitución asegura el Poder a los jefecillos o caciques een el plano
local, y el “turno” de los dos partidos en el plano nacional. El gran
hombre fue Cánovas. En 1685, murió prematuramente el Rey. La Reina,
que ya esperaba un hijo se hizo cargo de la Regencia”.(16>
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La muerte del Rey Alfonso XII, causó impacto en Hispanoamérica y
prueba de ello es la Nota que con fecha 29 de diciembre de 1885, el
Encargado de Negocios de España en Bogotá envía al Cónsul español
radicado en la ciudad de Panamá donde se puede leer:
.Espafla no puede menos que felicitarse al ver la
reacción tan amistosa y favorable que hacia ella cada día se
marca más en estos países y de ello acaba de ser buena
muestra la impresión más que general, podría decirse
universal que aquí ha causado el fallecimiento de S.M.Don
Alfonso...” <véase: Documento Número 1 del Apéndice
Documental>
Retomando a Pierre Vilar y su pensamiento con respecto a la
Restauración, período que nos interesa porque coincide ad—tempus con
los hechos que procuramos describir en este tercer capítulo,
observamos que: “De 1885 a 1902, los partidos habían establecido una
tregua; el personaje dominante fue el liberal Sagasta. La Discreta
dignidad de María Cristina fue muy apreciada, pero sobrevino un
desastre. La represión contra el autonomismo de Cuba y la rebelión de
Filipinas fracasó, y la intervención de los Estados Unidos reveló a
España su auténtica endeblez.. .Este fin del Imperio.. .políticamente
débil, España será tratada por el extranjero como zona de
influencia,. .ya no podía.. .rehacerse en la esfera colonial...” (17).
u
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18.2. LA IMPORTANCIA DE CUBA.
Resulta obligado hacer referencia, aunque sea de manera
suscinta, al papel que representó la Cuba española en relación con el
proyecto de construcción del Canal de Panamá y como último bastión que
concentró los más fuertes vínculos emocionales y comerciales
españoles, una vez pasado el proceso general de emancipación política
hispanoamericana y en pleno periodo de desarrollo del expansionismo
norteamericano.
La importancia que Cuba como base—posesión representaba para la
protección y potenciación de los intereses españoles en la
construcción del Canal de Panamá es puesta de manifiesto por el
Encargado de Negocios de España en Bogotá que remite al Ministro de
Estado español la Nota fechada el 11 de septiembre de donde exponía lo
siguiente:
“Bastaría fijarse en Cuba, en lo que nacionalmente
significa para nosotros, en la considerable base que con la
cercanía del próximo canal ofrecerá a las operaciones
mercantiles del mundo, y en la no menos valiosa que
politicamente representará, sea como arma que hubiéremos de
utilizar por nuestra propia cuenta, sea como eficacísimo
apoyo que brindásemos a cualquier o tra potencia aliada o
unida a nosotros por comunidad de fines.
Bastaría considerar nuestro porvenir de gran nación que no
sólo está cifrado internacionalmente en las costas de Africa
y Filipinas, sino también en el desarrollo progresico de
nuestros cambios con estos países a que hemos dado el ser y
hacia los cuales nos empuja cierta solidaridad de origen y
aún tal vez de análogos y acordes destinos para confirmar mi
anterior aserto sobre el trascendental valor que para España
adquiere el Canal de Panamá, vínculo también directo entre
nuestras provincias antillanas”. <véase2 Documento Número 2
del Apéndice Documental)
De acuerdo con el expuesto documento diplomático español,
podríamos decir que la importancia de la relación o identificación
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Cuba—proyecto de construcci6ri del Canal de Panamá, era una cuestión
asumida pacíficamente por todos los sectores españolesy bastaría
significar que en los momentos iniciales de los trabajos del Canal se
pretendió, por parte española, convertir a Cuba en puerto libre para
la Compañía Universal del Canal Interoceánico (para confirmar esta
valoración sólo basta remitirse al Documento señalado con número 6).
Es más, las palabras siguientes del Encargado de Negocios de España en
Guatemala, fechas el 14 de julio de 1684, también coincide en valorar
la importancia de Cuba.
.Hay más, nuestra nación, posee la isla de Cuba y casi
puede decirse que las olas colombianas, por el norte del Mar
Caribe, bañan nuestro propio territorio, situación
geográfica que realzará en alto grado su valor desde el
momento en que sea un hecho positivo la seguridad del Canal.
Entonces, se dirigirán allí nuestros barcos, viniendo más a
menudo de lo que hoy sucede a los puertos del Pacifico y
resto de esta parte de América, logrando por ese medio dar
acá fácil salida a nuestros valiosos productos...” <véase:
Documento Número 3 del Apéndice Documental)
Por las razones expuestas y por la finalidad política de España
de mantener su posición en el “Status quo” internacional del momento,
es una de las naciones que tiene más interés en alejar
de la América Latina la exagerada influencia yankee,
influencia contraria siempre a nuestra política y desarrollo
comercial.. .“ (véase: Documento Número 3 del Apéndice
Documental)
Al hilo de lo anterior y, como se sabe, existen distintas
versiones que explican el “Desastre de Cuba, 1896”, a la luz de
nuestra exposición, asumimos que aquel suceso bélico encuentra su
origen—causa, en parte, en el enfrentamiento de los intereses
comerciales—industriales de España y los Estados Unidos y como
comprobación de este extremo quizá pueda ser útil la Nota Número 220
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que el Ministro de España en Washington envía, el 24 de diciembre de
1879, al Ministro de Estado español, nota donde encontramos los
siguientes elementos:
.el Diputado Cox. . .se fija en España y dice: cuántas
veces en los últimos años hemos estado a punto de llegar a
un rompimiento de hostilidades. Las actuales relaciones
comerciales de España con Estados Unidos son un amenaza
perpetua; su arancel tan vejatorio para este país es casi un
robo. Si comparamos nuestra exportación e importación sobre
Cuba, la desventaja que resulta para nosotros es prueba
evidente que casi constituye “causus bellí”.
Somos los mejores consumidores de España, especialmente en
azúcares, especialmente en azúcares; y sin embargo, su
arancel niega a nuestros buques las ventajas que concede a
los que otras naciones y lo que hace pagar a nuestra harinas
es enorme... “(véase: Documento Número 4 del Apéndice
Documental>
El diplomático de España en Washington, en la misma Nota que
venimos comentando, llega a apreciar una de las causas del posterior
éxito de la insurrección cubana, al exponer:
.Mr.Cox, afiliado a la llamda Liga Cubana, se ha
señalado como uno de los agentes más activos del fili-
busterismo, a él han acudido siempre los insurrectos de
Cuba para suscitarnos los mayores conflictos en el terreno
político...” (véase: Documento Número 4 del Apéndice
Documental)
La Nota Número 220, inmediatamente expuesta, alcanza signi-
ficación la medida que expone dos elementos causantes—subsistentes en
la Guerra Hispano—Norteamericana en Cuba. Por un lado, como hemos
dicho, hace referencia al enfrentamiento de los intereses comerciales—
industriales entre ambas naciones y ello era tan cierto pues “ya hacia
1890, los Estados Unidos eran receptores del 90% de las exportaciones
cubanas, y esta circunstancia produjo roces con la administración
española. En la década de los años noventa, España impuso una
elevación de los aranceles a la entrada de productos norteamericanos
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en la isla y el gobierno de McKinley respondió con el aumento de los
derechos de entreda de tabaco y azúcar cubanos. La oligarqula cubana
exigió, entonces, negociar un tratado comercial favorable a sus
intereses con la Potencia del Norte y éste se materializó en el
Acuerdo Foster—Cánovas”. <18).
De tal modo, podríamos decir que “la Guerra de Independencia,
iniciada por los cubanos, vino a coincidir con el creciente interés de
los Estados Unidos por controlar la economía de una isla donde ya
había volcado sus cuantiosas inversiones”. (19>.
En otro sentido, la Nota Número 220, hace mención a los medios y
formas de auxilio que facilitó Estados Unidos a los separatistas
cubanos. Inicialmente les brindó partidas o ayudas de dinero, armas,
materiales y alimentos. En última instancia, declaró la guerra a
España y, en este punto merece recordar que “siendo Pierrre So’ide,
Embajador norteamericano en Madrid, en 1835—1855, intrigaba
activamente para que Cuba pasara a manos estadounidenses. Soule,
publicó, junto con los Ministros de Washington en Londres y París,
James Buchnan y John Young Mason, respectivamente, el Manifiesto
Ostende, en el que se postulaba la incorporación de Cuba a los Estados
Unidos por la fuerza de los dólares o de las armas”. (El Manifiesto
Ostende se publicó en el periódico “The New York Dally Tribune”, de 18
de octubre de 1854) (20).
Por todo lo expuesto, podríamos concluir que la anexión de Cuba
a Norteamérica fue considerada durante todo el siglo XIX, “Siglo del
Imperialismo”, y la Guerra del 98, donde se cinjugaron los intereses
industriales y comerciales de los Estados Unidos, tenía como fondo
ideológico las tesis de Alfred Mahan (21>, quien en octubre de 1897,
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argumentaba que: “Los Estados Unidos debían empezar a minar hacia
adelante. Lamentando el aislamiento de su país y la decedencia de la
Marina Mercante, el Capitán Mahan, afirmaba que la creciente
producción norteamericana necesitaba nuevos mercados y que éstos, a su
vez, requerían un eficaz sistema de protección —una marina de guerra
poderosa y agresiva, una buena marina mercante y bases repostaderos de
carbón, desde las que operar”.
Mahan consideraba vital el control del Istmo de Panamá, pero el
control de esa zona requería el control de sus accesos e implicaba la
soberanís norteamericana en el Caribe. Con el Caribe y Hawaii, los
Estados Unidos podían dominar el comercio latinoamericano y avanzar
progresivamente hacia los mercados del Lejano Oriente.
El Presidente Mckinley será el ejecutor de esta política, de
búsqueda de nuevos mercados para la industria y el “Destino
Manifiesto” norteamericano. Según el historiador Philip 5. Forner,
“Mckinley era consciente de la relación entre la acción militar contra
España en torno a Cuba y el establecimiento de una base norteamericana
de operaciones en Filipinas. Habló con Theodore Roosvelt y con otros
de esta conexión ya en setiembre de 1897. La Administración Mckinley
era consciente que el poder de España en Cuba se estaba debilitando
dia a día y que la rebelión, por el contrario, crecía en tuerza. Si
los Estados Unidos no actuaban pronto, se encontrarían con una Cuba
independiente y la oportunidad de utilizar la pacificación de Cuba
como tranpolín en ultramar se perdería. •La guerra por “liberar a Cuba
era, así una guerra para evitar sus independencia, eliminar a España
de Cuba y Filipinas y abrir una puerta de dominación económica y
política de Estados Unidos en el área”. <22).
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España, que durante tanto tiempo había confiado en el contrapeso
franco—británico a la hora de frenar el expansionismo norteamericano
“se encontró, en 1889, con la realidad brutal de unas potencias
europeas que respetaban la hagemonía de los Estados Unidos en el
continente americano . (23)
Y como dice Gregorio Selser, “si alguna duda quedaba de esta
impotencia europea, la disipó el Ministro inglés al Informar a White,
Secretario de la Embajada norteamericana en Londres, lo siguientel
no era ese, el caso de Cuba, asunto que incumbiera a Cran Bretaña
y aún cuando eran amigos de España y veríamos con pena que se la
humillase..., consideramos que no tenemos nada que decir en la
materis, cualesquiera que sea el camino que los Estados Unidos puedan
decidirse a seguir.. .“. (24).
Un Armisticio, de fecha 12 de agosto de 1898, puso fin a las
hostilidades entre españoles y norteamericanos en Cuba; poste-
riormente, el 10 de diciembre de 1896, la paz fue firmada mediante el
Tratado de París, pero tres días antes (7 de diciembre) en sus Mensaje
Anual al Congreso de los Estados Unidos, el Presidente Mckinley decía:
la construcción de una gran vía marítima interoceánica
es ahora más que nunca indispensable para el tráfico entre
nuestros puertos del Este y del Oeste; la anexión de las
islas de Hawaii y la próxima expansión de nuestra influencia
y de nuestro comercio en el Pacífico, hacen de ello una
necesidad; nuestra política nacional exige más
imperativamente que nunca el control de esa vía por nuestro
gobierno...”. <25).
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19.- DE LA CRISIS A LA DISOLtICION DE LA “VIEJA COMPANIA” DEL CANAL
INTEROCEANICO.
Teniendo como fondo la situación internacional ya descrita
(“Siglo del Imperialismo”, “Redistribución del Mundo Colonial”); el
plano regional colombiano permite observar que durante “los años que
transcurren de 1880 a 1889, anteriores a la bancarrota de la Compañía
Universal del Canal Interoceánico, tienen para los panameños singular
importancia” (26>. Por un lado, en los años iniciales de esa década
“las obras coadyuvan a saturar las urbes terminales de Panamá y Colón.
El crecimiento que experiiiienta la primera es enorme. De 12.000
habitantes en 1880, pasará a 20.000 almas en 1885”. (27).
En el aspecto comercial, “como sucede en el “Gold Rush”, el
patriciado panameño logra disfrutar de aquella prosperidad falaz,
aumentando el alquiler de sus casas y ejerciendo el mediano y pequeño
comercio sin mayor ambición”. (28).
También es cierto que, es estos “años, dorados del canal francés,
existía en el territorio panameño una completa inestabilidad político—
social” <29) que en 1885 provocó una revolución que se agudizó al año
siguiente cuando el presidente colombiano, Dr. Rafael Nuñez, promulgó
una Constitución de naturaleza y contenido completamente centralista y
cuyo objetivo fundamental era impedir el resurgimiento de sentimientos
autonomistas panameños que ya se habían experimentado con el Estado
Federal de Panamá.
A partir de aquel momento, 1886, el liberalismo panameño se
opondrá sistemáticamente a la nueva estructura politica colombiana,
oposición cuyo resultado final fue la desvastadora guerra civil de
r
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1889 a 1902, conocida como la “Guerra de los Mi: Días”. (30).
Los hechos que para esas fechas ocurren en Panamá, eran del
conocimiento de las instancias o funcionarios diplomáticos españoles y
prueba de ello es la Nota sin número y con fecha de 29 de diciembre de
1885 que el Encargado de Negocios de España en Bogotá envía al Cónsul
de España en Panamá, donde puede leerse:
“Oportunamente recibí los Oficios de V.S. . . . referentes a la
cuestión de Aduanas en el Istmo, al descontento que ahí
reina, a los rumores sobre la nueva intervención
norteamericana y por último, al enlace que con España se dan
para algunos de estos asuntos. De todo ello me he enterado
con el debido interés y agradezco a y. 5. sus informes.,
(Véase Documento número 1>.
Asimismo, en otro documento no numerado, con fecha de 20 de
noviembre de 1885, el Encargado de Negocios de España en Bogotá
continúa intercambiando información con su colega radicado en la
ciudad de Panamá. Así, por ejemplo, le comunica lo siguiente:
.hoy me veo en la necesidad de apresurarme, pues el
nombre de España va encuelto directamente, en un acto en que
—me dice, pero no respondo de la exactitud de la noticia—
habrá de manifestarse el 28 del corriente, día de la
celebración de la independencia.
El descontento que reina el el Istmo es grande y parece
haber llegado al colmo con el Decreto disponiendo el
establecimiento de las Aduanas en Panamá y Colón.
Me dicen que el Dr. Pablo Arosemena — el mismo que
desempeñó la presidencia del Estado, por haberlo exigido así
las circunstancias anteriores a los acontecimientos
políticos que tuvieron lugar en el Istmo durante el mes de
marzo último—, tiene escrito un discurso o manifiesto que se
propone leer solicitando firmas de adhesión. El discurso o
manifiesto es, según parece, la narración histórica de los
acontecimientos que han tenido lugar en Colombia, desde que
se dio el grito de indepepdencia hasta la fecha.
Dice o deja comprender que el Estado de Panamá, a causa de
su debilidad, ha sido el que más ha sufrido de todos los
Estados y que esto se debe al haberse adherido a la Unión
sin tener en cuenta su privilegiada configuración y
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situación geográfica que habrían de dar margen, siempre, a
pretextos que le constituirán en víctima expiatoria de las
pasiones y desaciertos de los más fuertes...
Y, concluye por aconsejar que el país, dirigiéndose a la
Madre Patria, confiese su error manifestando profundo
arrepentimiento y solicite ser admitido —no sé aún si bajo
protectorado o como parte integrante— en el seno de nuestra
Nación.
Haré lo posible por cerciorarme de la veracidad y de ser
cierto que el Dr. Arosemena piensa dar ese paso me
abstendré, con cualquier pretexto...”.
(Véase Documento número 1).
Como se ha puesto en relieve, la inestabilidad político—social
existente en el territorio panameño a partir de 1885, viene a
constituir un elemento—factor ineludible a considerar en la
presentación de las múltiples causas presentes en el fracaso del
proyecto de construcción del canal, por parte francesa y quizá aquella
situación de inestabilidad merece ser relacionada también con el
argumento del inexistente apoyo oficial francés a la Compañía (31>,
posición—actitud que se evidencia durante la revolución de 1885 y
recogida en versión del autor panameño Jorge Ernesto Patiño que así lo
expresa:
“Durante la Revolución de marzo—abril de 1885, en las
ciudades terminales del trazado del Canal, es el “Reine
Blanche”, que se encuentra anclado en la Bahía de Panamá. A
la solicitud del Cónsul de Francia, de desembarcar tropas
para proteger la vida de los franceses, el Comandante
Almirante de la División Naval del Pacífico de la Marina
francesa, siguiendo instrucciones responde negativamente,
afirmando no tener autorización para Intervenir en los
asuntos internos de un país amigo, y que lo haría a
solicitud del jefe de Estado de Panamá.
La opinión del Contraalmirante Lacombe, Comandante del
Crucero “La Flore”, estacionado en Colón, es diferente.
Para él , la Compañía del Canal se ha ganado una mala
reputación de la opinión extranjera en Panamá,
La bancarrota de la Compañía se aproxima, no obstante el
decir sincero de sus empleados. La purueba es que frente a
las condiciones climáticas excepcionales de ese año y la
poca migración obrera a Las Antillas, los trabajos no
avanzan con la rapidez deseada.
a
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Luego del incendio de Colón, el Capitán de Fragata,
Penaud, Comandante de “El Talismán”, observa que los
americanos han quedado como dueños del Istmo y nada puede
hacerse sin su permiso”. (32>.
La anterior narración, realizada por el panameño Patiño, puede
servir para ilustrar y confirmar los temores españoles de una
intervención norteamericana en el Istmo, impresiones ratificadas por
el Encargado de Asuntos españoles de Bogotá que las comunica al Cónsul
de España en Panamá bajo el siguiente texto:
“Oportunamente recibí los Oficios de Y. 5. referentes a los
rumores sobre una nueva intervención norteamericana... El
egoísmo norteamericano no es extraño que se agite alrededor
de cualquier anormalidad en esa comarca...
<Véase Documento número 1).
Así puede decirse que durante el desarrollo de la Revolución de
1885, “la Compañía del Canal ha jugado pasivamente, no tomando
ninguna medida para defender su personal y edificios. La Compañía,
además, no ha solicitado ni aceptado el concurso de nadie. El DIrector
de la Compañía desapareció después del Incendio de Colón”. <33).
La conclusión de todo lo expuesto podría ser: “que desde la
crisis de 1885, la Compañía no se repondrá, al menos en lo que
concierne a los trabajos y a la autoridad” (34); siendo estos dos
últimos aspectos los que encuentran referencias aclaratorias en los
testimonios expresados por el Brigadier Sanchíz, Marqués de Campos,
que en su condición de presidente—director de la Comisión Española al
Istmo de 1886, llega a decir:
nuestra navegación terminó en el sitio llamado Corozal
y Miraflores, precisamente en el que hace tiempo se
suspendieron los trabajos de canalización por quiebra, al
parecer, de la compaflia norteamericana que los tenía a su
cargo. Poca importancia tendría ésta a juzgar por los
artefactos que empleaban para la eKtracción de tierras, No
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vimos otro material que dos dragas de madera, de las
llamadas de cuchara y dos grúas giratorias, peores que las
dragas.
Con tales elementos no podrían tamarEe en serio que el
Canal estaría terminado en cinco años en la sección a que
nos referimos...”. <35>•
El Brigadier Sanchíz, en la crónica que escribe con motivo de su
viaje a Panamá en 1886, deja apuntados aspectos sobre la mala gestión
administrativa francesa, elemento que, como se sabe, tendrá profunda
influencia en lo que posteriormente llegaría a ser conocido como “El
Escándalo de Panamá”.
Estas eran las palabras del citado brigadier español:
Nada tan natural como suponer a la vista de los
detalles apuntados y de otras observaciones que hicimos en
diversos sitios donde se realizan obras que más que
contratistas ha habido negociantes de dudosa buena fe en la
primera época de los trabajos y en determinadas acciones de
éstos...
El material inútil abunda de una manera escandalosa. Una
visita de inspección, formal y concienzuda demostraría que
está inservible una buena parte de aquél.
Esta es nuestra opinión, que podrá ser errónea, pero es
sincera y desinteresada,..”. <36).
La impresión del Brigadier Sanchíz, Marqués de Campos, es
secundada en versión diplomática por la Nota número 59, fechada el 5
de noviembre de 1887, enviada al Ministro de Estado español por el
Encargado de negocios de España en Bogotá, que dice:
en estos últimos tiempos parece haber recrudecido la
campaña de los que, movidos por unos u otros intereses o
sentimientos pronostican el fracaso de Mr de Lesseps y de la
Compañía constructora del Canal, dando grandes proporciones
a las dificultades técnicas, insistiendo en la mala
administración y derroche, por último se señalan
incontrastables tropiezos fina9cieros. ..“.
(Véase Documento número 6).
a
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En la referida Nota 59, se pone de manifiesto el conocimiento
oficial español de la Misión española al Istmo en el año 1686, y
prueba de ello son las siguientes palabras del Encargado de Asuntos
españoles en Bogotá:
Estando próxima a publicarse en España una obra debida
a la pluma de los Sres. Cann y Bruckmaun, ingenieros militar
y civil que vinieron a Panamá en la Comisión enviada el año
pasado por el Marqués de Campos y de la cual ha visto ya la
luz pública en extracto, aparte de otros medios públicos o
privados de información, he creído que no había motivo ni
oportunidad para que en esta Legación se acumulasen en una
Memoria unos y otros datos, cuando el gobierno de S.M. puede
disponer de todos estos informes...
(Véase Documento número 6).
De lo expuesto, quizá podríamos concluir que las instancias
diplomáticas españolas de la época contaban con información sa-
tisfactoria relativa al conocimiento de los hechos que en 1885 habían
provocado la existencia de la inestabilidad político—social en el
territorio panameño, como del estado y situación de los trabajos y
dificultades que estaban patentes en el proyecto de construcción del
canal por los franceses; así como de datos relativos a la gestión
administrativa de la Compañía, factores que actuando de una manera
integrativa y adicionados a otros, como puede ser la controversia que
surgió entre el gobierno colombiano y la Compañía del Canal, a raíz de
la compra, por parte de lesseps, de la compañía norteamericana del
Ferrocarril de Panamá <37), coadyuvaron a provocar la crisis de la
Compañía del Canal Interoceánico.
Al hilo de lo anterior, pero desde otra perspectiva, hemos
creído conveniente traer una versión que nos ayuda a comprender los
aspectos de la crisis de 1885, génesis de la disolución de la “Vieja
Compañía del Canal Interoceánico”.
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Así, el Ministro Residente de España en Bogotá, aporta el
siguiente texto:
Desde que se inició el desastre financiero de la
actual compañía, hoy en liquidación, asombra en esta
región, oficiales temores de que se pretendiera resolver
estos asuntos prescindiendo de Colombia.
Y a esta susceptibilidad se unía un sentimiento no muy
benévolo hacia la Compañía que se había ido concretando
desde tiempo atrás por varias causas.
Mr. Lesseps, nunca quiso dar cabida al Delegado de Colombia
en el Consejo de la Compañía, cargo creado por el Contrato;
rehusó al presidente Nuflez, durante las tribulaciones de la
Guerra de 1885, un empréstito de dos millones de francos con
los cuales se proponía dominar la revolución y evitar los
desórdenes y catástrofes en el istmo; pero más que todo
había quedado latente el encono por la manera como De
Lesseps llevó a cabo, en 1882, la compra de la Compañía del
Ferrocarril de Panamá, empresa que adquirió la casi
totalidad de las acciones (68.000 acciones sobre 70.000>,
dejando éstas pocas fuera, sin duda para conservar el
carácter de empresa norteamericana, independiente de la del
Canal y operación en que se han creído siempre burlados
todos los gobiernos que se han sucedido en este país...
El presidente titular, Doctor Nufiez, ha venido siguiendo de
cerca, desde su retiro de Cartagena, las evoluciones
relativas a la Compañía y en sucesivos artículos publicados
en “el Porvenir” se ha ocupado extensamente de este asunto,
en sus aspectos jurídicos y económicos, llegando a concluir
que las decisiones de los tribunales franceses no obligaban
a Colombia, en su calidad de parte contratante, ni como
cuestión de soberanía por reciprocidad, que el contrato
estaba caducado, puesto que la Compañía concesionaria
carecía ya de capital; que todo cuanto existía en el Istmo,
construcciones, maquinarias, tierras cedidas, trabajos
realizados, estos valores es suma (apreciados por la última
Comisión en 450 millones de francos) pertenecían a la
Nación...
(Véase: Documento número 7).
Así las cosas y teniendo presente que “el Senado Estadounidense
aprobó en 1889 el Bilí Margan que autorizaba la construcción y
fortificación de un canal por Nicaragua, en manifiesto conflicto con
el Tratado Clayton—Bulwer, suscrito entre Estados Unidos e Inglaterra’1
(38) y, observando que, para las mismas fechas “el Congreso
norteamericano autorizaba los contactos para convocar una conferencia
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panamericana que tendría lugar en 1889 (39) y considerando que en esta
última fecha señalada <1889> se desaté, a su vez, en Colombia la
revolución llamada “Guerra de los Mil Días”, no está tan lejos
imaginar y reflexionar que la acumulación de todos esos factores
provocaron, en gran medida, la suspensión de los trabajos que se
realizaban en el canal y, en lo que concierne a España, sus resultados
y consecuencias, son expresados por el Cónsul de España en Panamá de
la siguiente forma:
el gobierno teme próxima suspensión de los trabajos del
canal. Pide órdenes y fuerzas a Bogotá y cooperación a las
Potencias para la repatriación de los obreros. Doce mil
quedarán ociosos, entre ellos mil españoles...
Días ha que las noticias que se reciben acerca de la
situación de la Compañía del Canal no son satisfactorias, no
faltando más gente que se ancargan de presentar como
alarmante la situación; y esto es lo más terrible, pues, si
llegan a suspenderse los trabajos los jornaleros arrastrados
por malos consejeros más bien guiados por propios
criterios.., se entregarían al pillaje y desenfreno..
En doce mil se calcula el número de personas que viven de
los trabajos del canal.
El número de españoles que quedarían sin trabajo, calculo
que no bajaría de mil...”.
(Véase: Documento Número 8>
Ya para los meses de enero, febrero de 1889, se profundizaba la
grave crisis de la “Vieja Compañía del Canal Interoceánico de
Panamá”, y en ese ínterin el gobierno de Francia demostró interés
para gestionar un arreglo y así “comunicó sus deseos y proyectos al de
Colombia para obtener su cooperación, en lo que, como soberano del
istmo y parte interesada le concernía”. (40>.
Pero fuera de las consabidas y frustradas negociaciones que
entre ambos gobiernos se sostuvieron lo real es que la historia de la
crisis de la Compañía Universal del Canal Interoceánico se cerró el 4
de febrero de 1889, cuando el Tribunal Civil del Sena declaró la
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d.isoi :ción de la “Vieja Compañía” al encontrarse comprometida
rinance ramente y la colocó en manos de un Liquidador con poder para




19.1. EL.CONTRATPPOLD*N-WYSE O LA LEY DE 10 DE DICIEMBRE DE
1890 COMO RESULTADO DE LAS NEGOCIACIONES DE LA PRIMERA
PRORROGA DE LA CONCESION FRANCESA. (41).
En este apartado nos referiremosaJ. capitulo histórico sobre las
sucesivas negociaciones de la prórroga de la concesión otorgada a los
franceses para la construcción del Canal de Panamá, celebradas entre
los representantes de la Compañía Universal del Canal Interoceánico
<“La Vieja Compañía”) y las autoridades del gobierno colombiano. Su
conocimiento inicial nos viene de las reflexiones que presentara el
señor Dr. Carlos Rico, Ministro de Relaciones exteriores de Colombia,
en la sesión celebrada en la fecha de 17 de setiembre de 1903, donde
llegóa a decir:
“La Compañía Universal del Canal Interoceánico quebré en el
año de 1878.
El desastre fue inmenso para los suscriptores y para la
Empresa; y hasta hoy para esta irreparable como obra
productiva en el concepto público de Europa y América...
El Tribunal del Sena nombré Liquidador de la Compañía
Universal del Canal de Panamá, el cual Liquidador cons-
tituyó su apoderado especial ante el gobierno de Colombia al
Señor Napoleón Bonaparte Wyse, afin de que obtuviera una
prórroga de diez años para terminar la obra y ponerla al
servicio público...”. <42>
En correspondencia con el anterior texto, resulta obligado
mencionar el contenido de la Nota Número 37, fechada el 24 de julio de
1890 y que el Ministro Residente de España en Bogotá envía al Ministro
de Estado Español, con sede en Madrid, comunicándole lo siguiente:
“El 12 de los corrientes llegó a esta capital Mr. Lucien
Bonaparte Wyse, que con poder del Liquidador de la Compañía
del Canal de Panamá.. . , viene a gestionar cerca de este
gobierno la prórroga o continuación del Contrato de 1879 que
caduca en 1892, época para la cual no podrán estar
terminados los trabajos y apertura del Canal...”. (véase:
1~
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Documento número 7 de la Secci’~n Dncux’entai>.
En la citada Nota Número 37, el Ministro Residente de España en
Bogotá, a su vez, deja conocer sus impresiones sobre las primeras
gestiones reaLizadas por Lu~cien: Bonaparte Wyse y en tal sentido llega
a expresar al Ministro de Estado Español:
su llegada a esta capital coincidió con la repro-
ducción de artículos o sueltos en “El Porvenir~1 y tuvo gran
desacierto de dirigirse a la prensa. Una larga carta al
periódico oficioso “La Nación” y otra al “Telegrama” en que,
como para acabar de imponerse decía, en estilo desenfadada,
(Bonapartista, lo calificaron aquí) que Colombia le debía
seis millones de pesos, fuera de varias sumas, difíciles de
poner en cifras, cuyas cantidades son todavía aquí un
misterio, llamaba fantasmagórico un artículo que debía saber
era del Dr. Nuñez de cuya repetida reproducción decía
empezaba a Impacientarse.
(Texto tomado del Documento Número 7 de ls Sección
Documental).
Este inicial comportamiento negociador de Napoléon Bonaparte
Wyse, lógicamente tuvo oportuna contestación colombiana, circuns-
tancia que, de manera adecuada, nos permite conocer el ya mencionado
Ministro Español Residente en Bogotá que, en el documento número 37
<que venimos citando> recoge estas otras palabras:
Hubo periódicos que le contestaron (a Napoleón
Bonaparte Wyse) duramente y “LA NACION” en un artículo
escrito por persona de la confianza del Sr. Nuñez, y
terminaba diciéndole que ‘conocido el ardid, se le daba
tiempo para entrar en el camino de la seriedad y arre-
pentimiento...”. (43).
En virtud que el Ministro de España Residente en Bogotá realiza,
en el documento que venimos comentando, una meritoria narración sobre
el desenvolvimiento inicial de las gestiones de las partes interesadas
en la negociación de la prórroga, recurrimos, nuevamente a sus
palabras y éstas nos permiten conocer que:
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malisíma inspiración fue, la de Napoleón Bonaparte
Wyse, de escribir para el público; tal vez creyendo así
indirectamente imponer ~us pensamiento, pero el cálculo
salió fallido y parecía~~•~ue toda la negociación había
fracasado aún ant0s de emprendida.
Mr Wyse cambió repentinamente de actitud. Cortó la
situación en una nueva carta al “TELEGRAMA” en que
consideraba a Colombia como su segunda patria y al mismo
tiempo que el Encargado de Negocios de Francia manifestaba,
en nombre de su Ministro de Relaciones Exteriores, su
arrepentimiento por lo sucedido y preguntaba al gobierno
colombiano si continuaba propicio a tratar de las
negociaciones a lo que contestó el señor Roldán que el
gobierno se había mantenido ajeno a la polémica que provocó
Mr. Wyse en la prensa...
... es de esperar que esta negociación encomendada a Wyse
por el Liquidador tenga éxito, pues, la continuación del
Canal interesa no sólo a los que tienen allí comprometidos
ingentes sumas, sino al comercio universal y aún a la
política internacional europea, enfrente del apoyo que los
Estados Unidos prestan al proyecto de Nicaragua...”. <44).
Con respecto a la posición oficial española en cuanto al
conocimiento del tema, el Ministro Español Residente en Bogotá, nos
hace saber:
“Mr. Wyse visitó a todos los Representantes extranjeros
aquí acreditados. Por mi parte, contestando a indicación
suya, le manifesté que, debiendo estar igualmente
interesados en llegar a un acuerdo, él como representante de
los capitales invertidos y el gobierno de Colombia para
quien serían de poca utilidad los trabajos y valores
existentes en el Istmo en caso de abandono, no me parecía
hubiese necesidad de mayor aliciente o recomendación, pero
que, sin embargo, no podía contar con mi buena disposición,
en cuanto pudiera favórecerle...
... cre± servirle asegurándole que de la intervención del
Congreso no podía prescindir, puesto que el Dr. Nuñez habla
de nuevo declarado que: “la prórroga lisa y llana era un
imposible moral” y agregarle que todas las modificaciones
que Colombia pretenda en el nuevo contrato serían fáciles en
detalles en comparación con el punto que consideraba
cardinal, esto es, el monto y forma de las sumas y valores
nominales o participación en la empresa que exigiría se le
reconociera..., Mr. Wyse, ha debido convencerse de que ¡ni
consejo no iba desencaminado...
No puedo tampoco poner en olvido que hay en España un
número bastante de accionistas, y hoy que Mr. Wyse ha
evitado por su cambio de conducta el peligro de un fracsaso
de la negociación, se hace posible que el gobierno
u
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colombiano pese la consideración de que, por múy necesitado
que esté de recursos financieros, no sería justo ni oportuno
que entorpeciera con demasiadas exigenciks, la éonstitución
de un nueva compañía...”. <45).
El trascendental asunto de negociación de la prórroga fue
debidamente promulgada en los distintos medios de comunicación de la
época y, como es natural, surgían opiniones y puntos de vista
diferentes que se mantenían por parte del público, pero en todo caso,
nos importa poner de manifiesto un punto—tema más concreto como es el
desarrollo que estas negociaciones siguieron en el Congreso Colombiano
y para ello nos vamos a servir, nuevamente, de las impresiones del
Representante de la Legación Española en Bogotá que, en la Nota Número
60, fechada el 22 de noviembre dc 1890, comunica al Ministro de Estado
español, lo siguiente¡
Desde el primer momento manifesté a Mr. Wyse que no
obtendría prórroga directamente del gobierno y menos en el
espacio o tiempo de 15 o 20 días como él se imaginaba, sino
que habría de intervenir en ello el Congreso, ni se le haria
la conseción gratuitamente. No se mostró muy persuadido de
mis advertencias, confiando en si mismo y en recoemndaciones
del Dr. Nuñez. . .“. (véase: Documento Número 9 de la sección
Documental).
El Representante de España en Bogotá, en la Nota referida
<número 60 de 22 de noviembre de 1890) nos adelanta sus impresiones
sobre el desarrollo de las negociaciones y así nos dice:
Comenzada la negociación con el Ministro de Relaciones
Exteriores, decidió Mr. Wyse por firmar unas bases que el
Presidente debía someter al Congreso y en que se hacía un
reconocimiento (por parte de la Compañía> de 8 millones de
francos, calculando 4 más para la compra por el gobierno de
los terrenos de particulares que debieron apropiarse para en
emplazamiento del proyectado lago interior, aparte de otras
cláusulas.
Pero, apenas comunicadas dichas bases al Senado, se pudo ver
que éste no se contentaba con ellas y presentaba mayores
exigencias, al mismo tiempo que la prensa comenzó a dedicar
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larguisimas columnas al asunto, en artículos de fondo y en
reportajes o relaciones de entrevistas con abogados y
connotados hombres públicos,,.”. (‘véase: Documento flúmero 9
de la Sección Documental).
El resultado de este primer contacto de negociaciones nos es
conocido mediante palabras del representante de la legación de España
en Bogotá, quien concluye:
El Senado, nombró una Comisión de cinco miembros y
resultaron tres dictámenes. En uno, se aconsejaba que nada
se hiciera y se esperase el plazo de caducidad en 1892;
quien pedía menos, entre otras dádivas, que el Ferrocarril
de Panamá, que de hecho pertenece a la Compañía del Canal;
la mayoría exigía 30 millones de francos en dinero Y 15
millones en acciones libres. <Texto tomado del Documento
Número 9 de la Sección Documental).
19.1.1.- EFECTOS DE LA NEGOCIACION DE LA PRORROGA EN EL ISTMO DE
PANAMA.
Una vez conocidos en el Istmo de Panamá los dictámenes <que
inmediata y suscintamente hemos citado por boca del Representante de
España en Bogotá) sobre las condiciones en que podría realizarse la
concesión de la prórroga en este Departamento (unidad territorial
política adscrita a Colombia) que sólo vivía del tránsito
interoceánico, padeciendo por tanto.una terrible crisis económica por
la suspensión de los trabajos en el Canal, “se produjo en aquella
grande excitación, en que no faltó algún recuerdo de cierta latente
idea de separatismo; menudearon telegramas insistiendo en la necesidad
de no dificultar por excesivas exigencias la reanudación de las
obras”. (46).
Así, pues, los representantes de los intereses panameños
u
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decidieron nombrear una Comisión que fuese a Bogotá y que estaba
integrada por el Obispo de aquella Diócesis, el«fngeniero Sosa y
otras respetables personas.
Los resultados obtenidos por esta Comisién panameña son puestos
de manifiesto en la Nota Número 63, fechada el 20 de diciembre de 1890
y que el representante español en Bogotá envía al Ministro de Estado
español comunicándole que:
“Después de llegada esta Comisión panameña, puso Mr. Wyse en
riesgo el éxito por un acto de intemperancia y descortesía
con el señor Roldán, Ministro de Relaciones Exteriores,
hasta el punto que éste propusiera al Presidente que, como
asunto de dignidad nacional se presciendiera de Mr. Wyse y
se recabara del Congreso una Ley de autorización al gobierno
para tratar directamente con el Liquidador.
No poco trabajo costó a la Comisión de Panamá llegar en
estas cuestiones de forma y fondo a soluciones conci-
liatorias, pero el ascendente del joven y simpático obispo
de Panamá fue grande, y por fin se llegó a un resultado que
en ningún modo habría obtenido el negociador Mr. Wyse.
(Cita reproducida del Documento Número 20 de la Sección
Documental).
Procurando concluir es menester expresar que la Comisión
Panameña que se trasladó a Bogotá para intervenir en las negocia-
ciones de la prórroga tiene entre sus resultados el hecho de haber
propiciado el arreglo o conclusiones finales de las negociaciones de
la concesión de la prórroga que se cristalizaron a nivel legislativo
mediante la presentación por parte del Senador del Departamento de
Panamá, Sr. 5. Mac—Ray (47) de un Proyecto de Ley <46) que el Congreso
de Colombia aprobó mediante la expedición de la ley 107 de 10 de
diciembre de 1890, cuyo texto y contenido es el conocido Contrato
Roldán—Wyse, documento que el representante Diplomático de España en
Bogotá hizo llegar oportunamente al Ministro de Estado español
mediante la Nota Número 63, fechada en Bogotá el 20 de diciembre de
u
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1890 que nos permite conocer sus opiniones sobre el final de las
negociaciones de la prórroga a la vez que emitía sus impresiones sobre
tenas relacionados con la prórroga pero que, a su juicio, el
desenvolvimiento y desarrollo de los mismos pertenecían a otras
instancias y se situaban en el futuro. Estas que reproducimos eran las
palabras del representante de España en Bogotá:
.Ad junto tengo la honra de remitir a V.E. el Contrato que
sin modificación alguna ha sido aprobado por las Cámaras
<Anexo Núm. 1> y que no sólo es mucho más ventajoso que la
Ley expedida antes de la llegada de la Comisión de Panamá
(Anexo Núm. 2>, sino todavía más favorable que las primeras
Bases que suscribió con el Gobierno Mr. Wyse a su llegada...
Falta ahora la segunda parte del importante problema y es
que el Liquidador logre allegar capitales y constituir una
nueva Compañía para proseguir los trabajos del Canal que
tanto interesa al comercio universal.
Aquí, aún en las regiones oficiales hay algún recelo a este
respecto, pero también debe abrigarse desconfianza
absoluta, una vez que el nuevo proyecto con esclusas
presenta facilidades técnicas y grande economía sobre el
canal a nivel, sin contar con el inmenso material acumulado
en el Istmo, con la importanmcia indudable de las obras ya
realizadas y con la reforma de la administración.
De todos modos, ya el asunto queda confiado a los esfuerzos
que se hagan en Europa, pues en cuanto a Colombia se ha
conseguido la prórroga en condiciones bastante moderadas y
distantes de las pretensiones que hasta la llegada de la
Comisión de Panamá habían prevalecido.. .“. <véase: Documento
Número 10 de la Sección Documental de este trabajo).
Para contrastar las opiniones vertidas por el Representante
Diplomático de España en Bogotá, no nos resistimos a ofrecer otro
testimonio que, igualmente coincide con el resultado favorable de las
negociaciones de la prórroga y que son las palabras pronunciadas por
el Dr. Luis Carlos Rico, que para las fechas de 1903, era el Ministro
de Relaciones Exteriores de la República de Colombia. Estas eran sus
impresiones:
.El Sr. Wyse vino a esta ciudad y propuso el arreglo. Con
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fecha de 14 de noviembre de 1890, se expidió un Ley por la
cual se autorizaba al Gobierno para conceder la prórroga
pero sobre Bases que el Sr. Wyse declaré inaceptables, por
demasiado onerosas...
El inteligente Estadista Dr. Carlos Holguín, quien
comprendiendo bien que Colombia no debía renunciar a la
construcción del Canal, porque no se otorgaban todas la
ventajas que el Congreso pedía para conceder la prórroga, le
indicó al Sr, Wyse que formulara un contrato con las
condiciones que el Liquidador pudiera aceptar. y el Sr, Wyse
lo formuló. El Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Carlos
Antonio Roldán, adelantó las negociaciones con él y el 10 de
diciembre de 1890 se suscribió el contrato. El Congreso lo
aprobó por Ley de 23 del mismo mes.
Si el Presidente Hogín no hubiera tenido el tino necesario
del desprendimiento, Colombia hubiera perdido desde entonces
la esperanza de que la Compañía Francesa construyera el
Canal; y con esa esperanza 17 millones de francos que le ha
dado por la prórroga que se le ha concedido, más un millón
de pesos en acciones privilegiadas que tiene hoy la
República en la empresa.. •“ (48>.
19.1.2.— EL ARTICULO UNICO Y EL ARTICULO PRIMERO DEL CONTRATO
ROLDAN-WYSE.
Procuramos ahora concluir con este apartado del trabajo que hace
referencia al desarrollo de las negociaciones de la primera prórroga
concedida por el Gobierno de Colombia a la Compañía Francesa del Canal
Interoceánico <“Vieja Compañía”) para que terminara los trabajos de
construcción del Canal.
Corno ha sido ya puesto de manifiesto, dichas negociaciones
concluyeron el la fecha de 10 de diciembre de 1890, mediante la
expedición , por el Congreso de Colombia, de la ley 107 que fue
sancionada y publicada con fecha de 26 de diciembre de 1890, siendo
Presidente de Colombia el Dr. Carlos Holguín.
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La Ley 107 de 10 de diciembre de 1890 o el Contrato Roldán—
Wyse, como es mayor y mejor conocida, coro ocurre con todos los
documentos históricos, contiene puntos o temas que merecen un
detenido estudio; pero por las consabidas limitaciones, propias del
presente trabajo, vamos a limitarnos a reproducir dos articulos del
mencionado Contrato que, a nuestro humilde parecer, contienen las
lineas generales del tema o situación.
Siendo ello así, reproducimos lo que el Congreso de Colombia
decidió establecer en dicho Contrato.
‘El Congreso de Colombia”
“DECRETA”
“Artículo Unico. Apruébase en todas sus partes el Contrato
que reforma el del 23 de marzo de 1878, para la apertura de
un canal interoceánico a través del territorio Colombiano
celebrado entre su señoría el Ministro de Relaciones
Exteriores y el Sr. Luciano N. B. Wy5e, como apoderado
especial del liquidador de la Compañía Universal del Canal
de Panamá, contrato que a la letra dice:
Antonio Roldán, Ministro de Relaciones Exteriores,
debidamente autorizado por el Excelentísimo Señor Pre-
sidente de la República, por una parte, que en adelante se
llamará “el Gobierno” y Luciano It B. Wyse, Comandante de la
Marina, Ingeniero, Concesionario primitivo del Canal
Interoceánico y apoderado especial del Liquidador de la
Compañía Universal del Canal de Panamá, según consta en el
poder otorgado en Paris con fecha diez y seis de mayo de mil
ochocientos noventa, por otra parte, que en adelante se
llamará “el Concesionario” , han convenido en reformar el
contrato del 23 del marzo de 1878, para la pertura de un
canal interoceánico a través del territorio
colombiano,aprobado por Ley 28 del mismo aiiO, de acuerdo con
las estipulaciones siguientes:
Art. 1Q. El Gobierno concede al liquidador de la Compañía
Universal del Canal Interoceánico de Panamá, una prórroga de
diez <10) años, dentro de los cuales debe ser terminado y
puesto al servicio público el canal, bajo las siguientes
condiciones:
JA. El Concesionario se compromete a traspasar el
todo del activo social de la Compañía en liquidación a la




2~ La nueva Compañía se organizará definitivamente
con capital suficiente al efecto, y reanudatá los
trabajos de excavación de una manera seria y per-
manente, a mas tardar el día 28 de febrero de
1893.
3Q El concesionario o quien sus derechos represente
suministrará al Gobierno Nacional de Panamá, la
suma de diez mil pesos pfl0.O00) mensuales en
moneda c&lombiana de 0,835, para el sostenimiento
de dosciento cincuenta (259> hombres que el
Gobierno se compromete a destinar de ka guarnición
militar del Departamento de Panamá, a la
conservación del orden y la seguridad de la línea
del Canal, durante los trabajos de excavación, y
una vez terminados éstos, a la protección del
tránsito interoceánico.
En el caso de que la Compañía necesite mayor
número de hombres de la fuerza pública, el
Gobierno podrá destinarlos al servicio expresado,
tomándolos de la guarnición militar del
Departamento de Panamá; pero será también de
cargo de la Compañía el gasto que ocasiones este
mayor número de hombres, en proporción a la base
establecida.
La Compañía se obliga a suministrar locales
adecuados para el alojamiento de las tropas en
aquellos puntos de la línea donde el gobierno no
los tenga en sus propiedad.
Queda en estos términos modificada la parte final
del artículo 8~ del Contrato primitivo de
privilegio.
4Q La navegación en los lagos que hagan parte del
Canal se permitirá a las embarcaciones menores, de
acuerdo con los reglamentos que para este efecto
expida la Compañía. Esta no será responsable por
los riesgos inherentes a esta navegación.
La policía interna de los lagos será reglernentada
oportunamente por el Gobierno teniendo en cuenta
los intereses generales de la Empresa.
5Q La Compañía se obliga a establecer el tránsito por
medio de puentes o barcas, como a su juicio sea
más practicable, en la Boca del Río Grande; y si
por consecuencia del tráfico de buques se
dificultase más tarde el paso por este punto, la
Compañía lo reestablecerá entre Emperador y
Arrai jan, a satisfacción del gobierno..,
<Conf róntese Documento 11 de la Sección Documental
de este trabajo>.
En consecuencia con lo anterior, en la fecha de 15 de enero de
a
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1891, mediante la Nota Número 5, expedida en Bogotá, el Representante
Diplomático de España comunica al Ministro de Estado español el texto
siguiente:
Cneo oportuno remitir a V. E. la Ley que aprueba la
prórroga sobre la construcción del Canal y es la Ley N0 107
de las publicadas en el adjunto número del “Diario Oficial”.
Este ejemplar del periédico oficial contiene también la Ley
112 por la cual se aprueba otro Convenio celebrado con el
representante de la Compañía del Ferrocarril de Panamá, de
hecho propiedad de la Compañía del Canal y que tiene por
objeto las franquicias o ventajas en el transporte de
productos colombianos..
La Comisión presidida por el Obispo que vino a esta Capital
para obtener del Congreso condiciones moderadas para la
prórroga . .., fue recibido a se regreso a Panamá con
entusiastas ovaciones.... El desenlace de esta cuestión es
ahora problema de los mercados europeos y de las
negociaciones financieras en París.,. ‘¼ (Véase: Documento
Número 12 de la Sección Documental de este trabajo>.
Con ánimo de concluir este punto y, como se sabe,
tiempo de celebrado el Contrato Roldán—Wyse, se produce
famoso “escándalo de Panamá’ y quizás con ello dando
últimas palabras expresadas, en la Nota inmediatamente







iÁi.2. LA SEGUNDA PRORROGA CONCEDIDA A LOS FRANCESES O
Ek CONTRATO $UAREZ’-MANGE. <49)
Los antecedentes directos e inmediatos de las negociaciones de
esta segunda prórroga, celebradas entre el gobierno de Colombia y la
Compañía Universal del Canal Interoceánico de Panamá, quizás puedan
radicarse o encontrarse en el conocido Contrato Roldan—Wyse <documento
ya estudiado en el punto anterior) que, en la condición segunda de su
artículo l~ establecía expresamente que: “La Nueva Compañía se
organizará definitivamente, con capital suficiente al efecto, y
reanudará los trabajos de excavación de una manera seria y permanente
a más tardar el día 28 de febrero de 1893”. <50)
Pero, al demostrarse que esto era imposible, el órgano legis—
lativo de la República de Colombia, mediante la Ley 91 del 6 de
diciembre de 1892, autorizó al Ejecutivo a extender el plazo límite
para la constitución de la Nueva Compañía del Canal de Panamá.
Para ayudarnos a encontrar las razones—fundamentos de la
adopción de tal decisión por el Gobierno de Colombia, vamos a
servirnos de una correspondencia diplomática, cuál es, la Nota flO 5,
fechada en Bogotá el 15 de enero de 1892 que el Ministro Residente de
5. M. española envía al Ministro del Estado Español, comunicándole lo
siguiente:
“En diciembre quedó sancionada la Ley que autoriza al
gobierno para modificar y prorrogar mediante las condi-
ciones que estime equitativas y convenientes el plazo
concedido para organizar la Nueva Compañía del Canal de
Panamá, por el Contrato Wyse de 1890, el cual expiraba en
febrero próximo.
Se ha concedido la prórroga porque Colombia no puede menos
de procurar favorecer lo que tienda a facilitar o hacer
posible la construcción, pero a la verdad se ha tenido y se
M
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tiene todavíapoca fe. en que pueda organizarse, por el
pronto de rn¿~nqs, uz~a Compañía sevia. Po; eso, el articulo 3Q
de la citada Ley a~itor4zaampliarnente también al gobierno
para celebrar un nuevo contrato, que- no necesitará de una
caducidad y de que pueda.organizarse una nueva Compañía, si
la de París fracasa. .~, (Véase: Documento Número 13 de la
Sección Documental).
19.2.1.— INICIO Y DESARROLLO DE LAS NEGOCIACIONES.
El inmediato expuesto documento o correspondencia diplomática
(Nota Número 5, enviada desde Bogotá en la fecha de 15 de enero de
1892), nos permite saber que:
“La prórroga al gestionó el Encargado de Negocios de
Francia, Mr. Manciní, pero el Ministro de Relaciones
Exteriores me dijo que no se ocuparían de la negociación del
nuevo contrato, hasta la llegada de Mr, Mange, que está
ahora en el Istmo, enviado por el Liquidador M.
Monchicourt...”. <Véase: Documento Número 13 de la Sección
Documental>.
Antes de adentramos en el desarrollo en si de las negociaciones
de esta segunda prórroga y, puesto que lo tenemos a nuestra
disposición y, a su vez, por estimarlo interesante, vamos a
reproducir el texto íntegro del Poder conferido por el Señor Achule
Monchicourt, Liquidador de la Compañía, al Sr. Fran9ois Mange.
“PODER”
“Por ante los infrascitos Maurice Champetier de Ribes y su
colega, Notarios de París, compareció el Señor Achille
Monchicourt, Liquidador, vecino de parís, que vive en el
número dos de la calle Pigalle, obrando en nombre y como
único Liquidador, con los más amplios poderes de la Compañía
Universal del Canal Interoceánico de Panamá, cuyo domicilio
está en París, en la calle Caumartin, número 46, y
últimamente cambiado por el número 63 bis, de la calle de la
Victoria, funciones a cuyo desempeño ha sido llamado por
decisión del Tribunal Civil del Sena, de fecha de 28 de
u
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marzo de mil ochocientos noventa, según lo ha declarado,
quien por el presente inmpediimiento ha constituido por
mandatatio &Úyo •al Señor Franqoié Mánge, Director del
Departamento de Liquidación de lii Compañía Universal del
CánalInteroceánico de Panamá, a quien con tal rjkzrácter, da
poder para que solicite del Poder Ejecutivo de la República
de Colombia <antes Estados Unidos de Colombia), la prórroga
del plazo otorgado para la Constitución de una Sociedad que
lleva a remate el Canal de Panamá, y para la continuación de
los trabajos de excavación al tenor de la Ley 107 de 10 de
diciembre de 1890,
Para que haga cuantas gestiones fueren necesarias ante el
Gobierno de la República de Colombia, firme y eleve
peticiones y recursos, para que ajuste, otorgue y firme
cualquier contrato complementario que el mismo Señor Mange
juzgue necesario y bueno.
Para que trate con el Gobierno de Colombia todas las
cuestiones y asuntos en que el Gobierno mismo y la Compañía
del Canal de Panamá se encuentren respectivamente
interesados y para que esté en toda clase de convenios y
arreglos, admita y firme toda clase de convenciones.
Todo con la reserva de los contratos complementarios,
acuerdos, arreglos y convenios celebrados por el Señor
Mange no habrán de resultar contra de la dicha Liquidación
de la Sociedad actual, salvo la aprobación especial, ninguna
responsabilidad que hubiera sido exogoble con anterioridad a
la constitución de la nueva sociedad para la conclusión que
hubiera sido exigible con anterioridad a la constitución de
la nueva sociedad para la conclusión del Canal
Interoceánico.
Así mismo lo faculta para que de conformidad con lo que se
deja establecido, haga cuanto el Señor Mange considere útil
para las negociaciones, prórrogas y convenios.
El anterior poder ha sido extendido sobre la póliza que al
efecto fue presentada y que ha sido devuelta, en Paris, en
la Oficina del Canal Interoceánico de Panamá, en la calle de
la Victoria, número 61 bis, a veinticuatro de enero de mil
ochocientos noventa y tres.
Leído que le fue al otorgante, lo firma con los Notarios.”
(Véase: Documento Número 14 de la Sección Documental).
El anterior documento reproducido pone de manifiesto la certeza
de las manifestaciones expresadas por el Representante de España en
Bogotá, en el sentido de que el gobierno colombiano había decidido
negociar la segunda prórroga con el Señor Franqois Mange. Y,
procurando seguir una secuencia lógica de los acontecimientos sobre la
base de la correspondencia diplomática española, es de notar que en la
u
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fecha de 22 de febrero de 1893 y en el Documento Número 16, el
Ministro Residente le Esp¿~fla en Bogotá, pone en conocimiento al
Ministro de Estado español que:
a principios del corriente (febrero> llegó a a esta
capital como representante Liquidador de la Compañía del
Canal de Panamá, M, Franqois Mange. .., que hace cinco años
se halla al frente de los asuntos dela Compañía en le Istmo.
M. Mange tuvo la atención de visitarme y he cambiado con él
algunas ideas a propósito de la misión que aquí le trae.
El día 28 próximo expira el plazo que para reorganizar la
Compañía y recomenzar seriamente los trabajos que se fijó en
el Contrato Wyse de 1890.,., y su primer paso ha sido pedir
un aplazamiento suficiente para dar tiempo a negociar una
nueva prórroga, el cual ya ha sido concedido por el
gobierno, fijándolo hasta el 31 de mayo.
Fuera de este detalle, nada se ha tratado hasta hoy en
concreto entre el interesado y el gobierno,..”. <Véase:
Documento Número 15 de la Sección Documental).
Efectivamente y acorde con las inmediatas citadas oponiones del
Representante Diplomático de España en Bogotá, la primera gestión que
realizó el señor Frangois Mange, como representante del Liquidador de
la Compañía, ante el gobierno colombiano fue solicitar un aplazamiento
para desarrollar o negociar la prórroga y, este era el tenor textual
de su solicitud:
“A su Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores.—
Bogotá.
“El breve espacio de tiempo que nos separa del 28 de
febrero, fecha en que ha de caducar el Contrato de 10 de
diciembre de 1890, hace que sae un tanto difícil establecer
las bases de un nuevo acuerdo que tengo el honor de pedir al
Gobierno en nombre del Liquidador de la Compañía del Canal
Interoceánico.
Por tales motivos, cuyo valor se servirá Vuestra Excelencia
ponderar, solicito se otrogue un aplazamiento de duración
igual al de las negociaciones necesarias tendentes a la
celebración de un último contrato de prórroga.
Sírveme de esta oportunidad para hacer a Vuestra Excelencia
nuevas protestas de mí elevada consideración y repetirme de
u
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Vuestra Excelencia respetuoso servidor,
Bogotá, 17 de febrero de 1893. -
Frangois Mange.
Delegado del Señor Monchicourt.
(Véase: Documento Número 14 de la Sección Documental).
A la anterior solicitud del Señor Franqois Mange, el gobierno




Bogotá.— 18 de febrero de 1893,”:
Visto el Memorial dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores por el Señor Franqois Mange, Delegado del
Liquidador de la Compañía del Canal de Panamá, 2’~emorial en
que se solícita un plazo provisional dentro del cual puedan
tratarse, con la detención que el asunto requiere, las bases
de una nueva prórroga para organizar otra Compañía y
continuar el Canal; y
“CONSIDERANDO”
“Que la ley 92 de 1892 autoriza ampliamente al Gobierno de
la República para prorrogar, mediante las condiciones que
estime equitativas y convenientes, el plaza concedido por el
Contrato de 1890;
Que la Ley no fija la duración de la nueva prórroga,
pudiendo el Gobierno conceder el tiempo que juzgue útil de
acuerdo con las circunstancias;
Que aún cuando el Señor Mange llegó a esta ciudad hace
algunos días, no ha sido posible comenzar a tratar sobre las
propuestas que él ha de presentar al Gobierno en solicitud
de la nueva prórroga;
“SE RESUELVE”
“Conceder al Señor Francisco Mange, Delegado del Liquidador
de la Compañía del Canal de Panamá, un plazo de un mes, que
comenzará a contarse el 28 del mes corriente, dentro del
cual puedan concluirse las gestiones a que hayan de dar
lugar las propuestas sobre la prórroga de que trata la Ley
91 de 1892.
Este plazo provisional se considerará incluido en la
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prórroga principal, caso de que ‘ésta se conoeda; de modo que
el mes de marzo próximo será computado en el tiempo que
pueda concederse al Liquidador de la Compañía del Canal y
continuar los trabajos de la obra.
Comuníquese.
M.A.CARO.— El Ministro de Relaciones Exteriores, Marco E.
Suárez.
“Lo que tengo el honor de comunicar a usted1 suscribiéndome
con consideración distinguida.
De Usted, obsecuente servidor.
Marco F. Suárez.
(Véase: Documento Número 14 de la Sección Documental).
Fuera del término o mejor dicho de la terminación del plazo para
la reorganización de una Nueva Compañía y la reanudación de los
trabajos en el Canal de Panamá que se le había concedido a los
franceses en el ya mencionado Contrato Roldán—Wyse de 1890, había
otros elementos o circunstancias subyacentes que hacían previsible que
las negociaciones de esta segunda prórroga serían difíciles, tal como
lo reflejan las impresiones que el Ministro Residente de España en
Bogotá recoge en la Nota Número 16, fechada en Bogotá el 22 de febrero
de 1893 y que envía el Ministro de Estado español comunicándole:
El gobierno, a juzgar por lo que veo y observo, está
lejos de haberse gormado un criterio fijo sobre las
resoluciones que haya de tomar no sólo sobre los términos
“equitativos y convenientes”, según reza la ley de
autorización en que podría conceder la prórroga, sino quizá
sobre la oportunidad, a su entender, de la prórroga misma.
La opinión del Dr. Nuñez influye y se hace sentir mucho en
este asunto, contribuyendo no poco a dificultarlo.
Adjunto tengo el honor de remitir a V.E. un recorte de
periódico que transcribe un suelto editorial “PRECISAMOS”
publicado por el Dr. Nuliez en “EL PORVENIR” de CArtagena,
relacionado con esta cuestión y el regreso del Ministro
Americano Mr. Abbot.
En él. el Dr. Nuflez parece haber hecho una impresión
indeleble la indiferencia can que las principales Naciones
de Europa acogieron las gestiones que, desde 1881 y siendo
h
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por primera vez Presidente, inició para óbtener una garantía
colectiva en la neutralidad del Canal en proyecto y de la
soberanía de Colombia en el Istmo.
Lo repite hoy y le he oído en varias ocasione que Colombia
no debía esperar ningún apoyo ni interés por parte de
Europa y que, sin ocultársele ciertos peligros del lado de
los Estados Unidos, no les quedaba otra manera de evitarlos
que cultivar abiertamente su amistad,
Estos sentimientos se han quizá fortalecido al observar la
actitud cada vez más por la gran República en esta materia,
como pudo verse en la correspondencia cambiada con
Inglaterra a propósito del Tratado Clayton—Bulwer, y no
contribuirán menos los servicios que a su causa política
pudo prestar el desembarco de marinos norteamericanos en el
Istmo durante la Guerra Civil de 1885...”.
(Véase: Documento Número 15 de la Sección Documental>.
Si como hemos acabado de reproducir, el Ministro Residente de
España en la ciudad de Bogotá nos permite conocer los antecedentes
internacionales (relacionados con el apoyo o no de las Naciones
Europeas al futuro régimen de neutralidad del canal) y, por otra
parte, nos manifiesta la situación político—social existente en el
istmo de panamá (la conocida Guerra Civil denominada “Guerra de los
Mil Días”), tampoco se le escapa comunicar a su Ministro de Estado un
aspecto esencial que iba a gravitar sobre toda la negociación.
Nos referimos al problema de la compra del ferrocarril de
Panama. Y, en relación a ello, éstas eran las palabras expresadas por
el Representante Diplomático de España en Bogotá y que se recogen en
la Nota que venimos comentando (Nota Número 16, fechada en Bogotá el
22 de febrero de 1893):
Por otra parte, la Compañía del Canal no hizo mucho
para granjearse la simpatía de los gobiernos que aquí se han
sucedido, y por encima de todo prevalece el resentimiento
por la compra de las acciones del Ferrocarril de Panamá;
A Colombia pertenecía la mitad de la indemnización que el
Ferrocarril recibiera por permitir la construcción del Canal
dentro de determinada zona..., por parte de Francia se habrá
alegado con conocimiento que no hubo semejante
a
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indemnización, ni siquiera tratos con la Compañía del
Ferrocarril, por cuanto la del Canal se limitó a comprar
individualmente sus derechos a la mayor parte de los
accionistas y luego, como representante de la mayoría
accedió gratuitamente a la construcción; pero tampoco la
generalidad de la opinión de los colombianos y de sus
gobiernos se han convencido que de ese hecho no hubiese
transacción e indemnización, aún cuando se escogiera una
fórmula estudiada. Burla cínica la llama hoy otra vez el Dr.
Nuñez...
un periódico de Panamá ha hecho público que en agosto de
1892 el Liquidador vendió a la Compañía del Ferrocarril 28
locomotoras, 151 carros por )~ 400.000 (oro). El Liquidador
niega la venta y el Encargado de Negocios de Francia, M.
Macini me ha dicho que hay en esto ofuscación, porque ese
material rodante ha sido siempre considerado propiedad del
Ferrocarril; pero lo cierto es que este Ministro de
Relaciones Exteriores comunicó al representante del
Liquidador en el Istmo que: “Colombia no entrará en arreglos
de una nueva prórroga si antes no quedan a salvo los
derechos en aquel traspaso clandestino”. Es este un
desacuerdo que contribuye en todo caso a disminuir las
buenas disposiciones de este gobierno...,
..., pero hay otro asunto internacional más complicado.
La “Pacific Mail” norteamericana hacía navegar sus vapores
entre San Francisco y Panamá, por un lado, y entre Nueva
York y Colón mediante un contrato con el Ferrocarril que,
por el pago de 60.000 dólares mensuales transportaba el el
Istmo todos sus cargamentos, lo cual le daba la exclusiva
como se vió prácticamente en el fracaso que experimentó el
Marqués de Campo, cuando quiso establecer una línea española
en el Pacífico.
La Compañía del Ferrocarril o el Liquidador que ella tiene
no ha querido renovar este contrato y esto ha dado lugar a
acciones judiciales en los Estados Unidos e invocaciones de
la Doctrina Monroe y del Tratado de 1846 con Colombia.
Todo esto no sería muy pertinente ni seria fructífero para
un país débil, pero el Gobierno de Washington no se detiene
en escrúpulos para defender sus intereses y los de sus
ciudadanos y más como en este caso, coinciden con la
constante actitud política que ha adoptado.
V.E. podrá ver lo que con esto dice el artículo PRECISAMOS
del DR. Nuñez.
Los Estados Unidos no parecen hasta ahora dejarse convencer
por la “American Navegation CC” que se ha formado en San
Francisco para sustituir y combatir a la “Pacifio Malí”, sin
duda por sospechar que se trata de capitales y buques de
hecho extranjeros y es evidente que Mr, Abbot ha hecho
observaciones a este gobierno relacionándolas con el Tratado
de 1846.
Mr. Abbot sobre estos asuntos me acaba de manifestar lo
siguiente: Hay error de expresión en el Dr. Nufiez al decir
que él haya traído proposiciones referentes a la Empresa del
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Canal y en esto debe haber alguna confusión con el asunto de
la “Pacific Mail”.
El gobierno de los Estados Unidos tiene poca fe en que
Francia acometa y renueve los trabajos con éxito, pero de
ningún modo se opone a la construcción si Colombia quiere
conceder la nueva prórroga; tampoco pretende ni pretenderá
privilegios o ventajas; pero sostiene el Tratado de 1846 con
todas sus fuerzas y quiere ser exclusivo en garantizar la
neutralidad del Canal, si se hace y la soberanía de Colombia
en el Istmo, lo que únicamente tendrá consecuencias para el
paso de buques beligerantes.
No hace objeción fundamental a la construcción o a que se
trate de ello, pero no sería extraño que sus gestiones se
encaminasen a que, al conceder la prórroga este gobierno
dejase en salvo los intereses de la ‘Paciflc Mail” u otros
intereses nortamericanos.
Por eso, sin duda me decía el Ministro de RElaciones
Exteriores que el logro de una nueva concesión sería hasta
un argumento para con el gobierno norteamericano...”.
(Véase: Documento Número 15 de la Sección Documental).
Por todo lo expuesto, el Ministro Residente de España en Bogotá,
llegaba a la siguiente conclusión, comunicada oportunamente al
Ministro de Estado español, con sede en Madrid:
Estos antecedentes no predisponen favorablemente y
entrabaron un poco la negociación de 1890 para la primera
prórroga. Despúes de sacar a relucir cantidad de millones se
convino al fin por el Contrato Wyse que Colombia recibiría
al reorganizarse la Compañía cinco millones de francos en
acciones beneficiadas o liberadas, más 10 millones en
dinero, pagaderos en cinco plazos anuales, descontando dos
millones y medio con sus intereses que debía Colombia por
préstamos recibidos.
Hoy que por la caducidad entraría Colombia a poseer la obra
del Canal, se despierta el deseo de obtener nuevas
concesiones de valores. En vano alegará Mr. Mange..., las
mil consideraciones que en contrario se pueden hacer, si
bien me dijo en reserva que a lo sumo podría hasta rebajar
parte de la deuda de Colombia; la intención aquí y salvo lo
que pueda modificarse es negarse a una concesión gratuita de
una nueva prórroga...
Esta es la situación en que se halla hoy el asunto... A
pesar de estas varias dificultades, no considero improbable
que se llegue a un resultado. El mismo Mr. Mange me indicó,
aunque con mucha parsimonia, que podrá hacer alguna
concesión que naturalmente no haya de gravar a la
Liquidación sino a la nueva Compañía que se forme...
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El se defiende y se defenderá, pero es más bien de creerse
que no habiendo otro camino se le autorice a ceder o
sacrificar algo..
Por parte de Colombia, debe este gobierno persuadirse de que
fracasada la Compañía Francesa, esos 500 millones que se
supone valen lo existente en el Istmo son en su mayor parte
nominales... y también de que la Empresa del Canal no
resucitará en ninguna mano porque si el gobierno de
Washington hubiere de apoyar francamente algún canal,
preferiría el de Nicaragua porque la constitución de
cualquier otra Compañía tropezaría otra vez con el permiso
que se le daría o se le obligaría a pagar muy caro a la
Empresa del Ferrocarril y porque una vez dañado el enorme
material acumulado y en vista de toda suerte de
complicaciones no habría fe ni esfuerzo posible que
reviviera su cadaver.
También para Colombia hay un grave problema político
interior y es el disgusto de la población panameña, muy
dispuesta a quejas de pretensión y aún a ciertas tendencias
separatistas. Ya en 1890 el drama del Istmo facilitó, si no
decidió, el propósito de Mr. Wyse. El gobierno actual así lo
comprende como lo demuestra un telegrama de Panamá que hoy
mismo publica esta prensa, segúnel cual “la opinión le está
sumamente agradecida por la atención de solicitar su
concepto sobre la prórroga “ y agrega “que habrá plebiscito
para conocerla”.
Quien sabe, me pregunto a veces, si en lo que opina y
escribe el Dr. Nuñez, no sólo habrá sinceridad, sino
también táctica estudiada para obtener mayores ventajas.
He escrito este largo Informe creyendo que el asunto podrá
ofrecer bastante interés a V.E. y al Gobierno de S,M, . En lo
que me sea dable, como he declarado a Mr. Mange, no dejaré
de dar una opinión favorable a lo que propenda a una
solución conciliatoria.
El Gobierno francés apoya con mucho interés la prórroga y
declara que concedrá su simpatía a la compañía respetable
que se forme después de depurada por la Justicia la conducta
de los que intervinieron hasta ahora en la Empresa...
(Véase: Documento Número 15 de la Sección Documental).
Como acabamos de exponer en la inmediata citada correspondencia
diplomática española, el Ministro Residente de España en Bogotá
recoge, en términos generales, las posiciones o condiciones (de los
negociadores respectivos: gobierno colombiano y el representante del
Liquidador de la Compañía Francesa) en las cuales se iban a
desarrollar las negociaciones de la prórroga, pero con ánimo de llevar
más claridad en este punto hemos creído conveniente acudir a un Suelto
u
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del periódico colombiano “EL HERALDO” que traduce un artículo
-.bparecidó en “LE FIGARO” de París bajo el título de “LA SALVACION DE
PA’NAMA« y cu9o contenido recoge, con mayor precisión las condiciones
subsistentes en la negociación de la prórroga.
Dice el mencionado articulo:
“EL HERALDO”
“LA SALVACION DE PANAMA”,
(Traducido de Le Figaro de París)
“El Herald de Nueva York publica una serie de condiciones
con las cuales Colombia está dispuesta a conceder una
prórroga. Estas condiciones que nos vienen de Nueva York y
cuyo origen es por consiguiente un poco sospechoso, son las
siguientes:
l~ Que el crédito de Colombia de 6.500,000 de
francos, ascienda a ocho millones, pagaderos en
cuatro plazos, terminando el primero en 19 de mayo
próximo.
2~ Que se haga un inventario de todo lo que es
propiedad de la Compañía y que ésta se obligue no
disponer del material sin el consentimiento del
Gobierno colombiano.
39 Que todas las diferencias y conflictos caigan
bajo la jurisdicción del Tribunal Supremo de
Colombia.
Entendemos que estas condiciones no han sido notificadas en
París a personas que tengan títulos para aceptarlas o
rechazarlas.
Será pues prudente esperar a que la noticia dada por El
Herald sea confirmada. Los americanos hacen su juego
lanzando a Francia globos de ensayo.
Para desalentarnos en la continuación de la obra del Canal
de Panamá, nos amenazan con una competencia imaginaria y
casi risible del Canal de Nicaragua; y quieren además
probarnos que hoy podrían ellos encontrar ventajas para
sobrepujar ante el Gobierno colombiano, si nos mostramos más
o menos afectados por la enunciación de estas condiciones
hipotéticas.
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Lo’s a¡u~’rica.nos del Norte le tienen un gran deseo al canal de
0anaraá; además que él servirá a maravilla en provecho de
ellqs nara el desarrollo del comercio universal y permitirá
¿a los ¿stados Unidos poner su pie en Colombia por un siglo.
Y quien sabe? (Et qui saitfl.
Y en esto está precisamente la utilidad para Colombia de una
Compañía europea. Ella prefiere una Compañía extranjera, de
paso, que ganará el dinero de todo el mundo, que le dejaría
algo de éste y que no hará en su territorio política. Y
Colombia tiene razón.
También nos sorprendería que los negociadores colombianos,
si acaso no están dominados por necesidades de dinero, se
mostraran muy firmes sobre las exigencias indicadas en el
despacho del Herald.
Colombia no tiene ningún interés en entrabar la recons—
titución de una sociedad de conclusión por pagos previos en
dinero sonante.
En 1890, ella concedió una prórroga de tres años por el
precio de cinco millones. Esto era ya demasiado. Será
excesivo pedir ocho millones por una prórroga de un año.
El inventario de las propiedades de la Compañía no debe
ofuscar a nadie.
El será una preciosa garantía de la verdad del activo para
los suscriptores pasados y futuros. Pero hay una serpiente
oculta bajo esta condición anodina. Es la cuestión material
que ha sido objeto de mala interpretación y de
recriminaciones sin número en la época de la concesión.
Colombia quería apropiarse del material en caso de caducidad
del contrato. Argdía para esto que la palabra española
“materiales” significaba tanto “materiel” como “materiaux”.
Se resistió y se le concedieron la materiaux per no el
material.
Esta antigua controversia ensaya revivir el Tío Samuel, de
Nueva York, en las condiciones enunciadas.
En fin, es necesario decir una palabra de la tercera
cláusula, relativa a las diferencias sometidas a los
tribunales colombianos,
Esta obligación un poco insólita no puede ser seriamente
discutida por Colombia, que no puede abolir el Estatuto
personal de los empresarios extranjeros ni de la Compañía
misma.
Estamos dispuestos a rendir hotuenaje a los juristas
colombienos, aunque sutiles y formalistas (proceduries) en
extremo; ellos no dejan de tener por eso una idea bastante
elevada de la Justicia.
Pero además que es inverosímil hacer juzgar por la Ley
colombiana contratos celebrados en Francia bajo inspección
de la Ley Francesa, jamás una Compañía cualquiera se pondrá
en manos de su acreedor, que vendrá a ser juez y parte.
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En resum&n, las condiciones enviadas de Nueva York son
sospechos¿as; pero si ellas ~enianan ‘realmente de Bogotá,
eil&s deb&n ser objeto de muy grandes reservas” (véase:
Documento Número 16 de la Secóión Documental>.
Hemos decidido reproducir el anterior articulo (La Salvación de
Panamá) publicado en el periódico colombiano “EL HERALDO”, toda vez
que el gobierno colombiano presentaba como cláusulas sine—qua-non para
conceder la prórroga las condiciones <dos> que ya habían sido
enunciadas en el artículo periodístico en cuestión y que se traducían
en los siguientes: Uno, que se realizara un inventario de todo lo que
era propiedad de la Compañía en el Istmo y que ésta se obligara a no
disponer del material sin el consentimiento del gobierno colombiano; y
dos, que todas las diferencias y conflictos fueron resueltos bajo
jurisdicción del Tribunal Supremo de Colombia.
Para ratificar lo expuesto, sólo basta referirse a la Nota que,
con fecha de 5 de abril de 1893, el Ministro Residente de España en
Bogotá envía al Ministro de Estado español, exponiendo:
“Dificultades presentaron la formación del inventario y el
sometimiento a toda controversia a la decisión judicial de
la República; pero ambas cláusulas fueron presentadas como
condición sine—qua—non.. .“ (Véase: Documento 17 de la
Sección Documental).
Conocidas las condiciones mediante las cuales el gobierno
colombiano accedería a conceder la prórroga, el señor Francois Mange,
negociador, por parte de la Compañía y actuando de acuerdo con el
Poder que le confirió el Liquidador de la misma, señor Achille
Monchicourt, decide elevarse ante consulta de éste último y prueba de
ello es su siguiente solicitud:




Con motivo de las dificultades en las comunicaciones
cablegráficas y del poco tiempo que disponemos, tengo el
honor de solicitar de la benevolencia de vuestro gobierno
una prórroga de 15 días, contados desde el 1Q al 15 del mes
próximo, que mé petwitá aguatdar con toda seguridad las
instrucciones del señor Liquidador sobre los puntos que aún
nos dividen y que han retardado la firma del contrato,
Ruego a Vuestra Excelencia se digne aceptar con la protesta
de mi mayor consideración, la expresión de los más altos
sentimientos de respeto de su muy obsecuente servidor.
Francois Mange
Apoderado del Señor Monchicourt.
El gobierno colombiano no hace esperar la respuesta a la
solicitud del sr. Francois Mange y, en la misma fecha de ésta (28 de
marzo de 1893), le contesta de la siguiente manera:
“REPUBLICA DE COLOMBIA. MINISTERIO DE RELACIONES EXTE-
RIORES. Bogotá. 28 de marzo de 1893.
Señor D.Francisco Mange, apoderado del señor Liquidador de
la Compañía del Canal de Panamá.
Tengo el honor de contestar la atenta nota de Usted, fecha
de hoy mismo, comunicándole que el Gobierno ha resuelto
conceder al señor Liquidador de la Compañía del Canal una
nueva prórroga parcial de los días que sean necesarios para
que Usted reciba por telégrafo las Instrucciones respectivas
acerca de los dos puntos que hoy estorban la terminación
definitiva del contrato,
Con sentimiento de distinguida consideración me repito del
señor Comisionado, obsecuente servidor.
Marcos E. Suárez.
Las conclusiones o terminación de negocios de esta segunda
prórroga nos son conocidas por medio de una correspondencia di-
plomática española, la Nota Número 5, fechada el 5 de abril de 1893 y
que envía al Ministro de Estado español el Ministro Residente de
España en Bogotá, expresándole:
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“Muy Señor .Mío~
En el adjunto recorte del Diario Oficial podrá ver V.B. el
nuevo contrato de prórro~ celebrado por el Ministro de
Relaciones Exteriores y Mr.Mange, Representante del
Liquidadro de la Compañía del Canal de Panamá,
Por los artículos 3Q y 49, queda estipulado un aumento,
respecto al Contrato de 1890, de dos millones de trancos, de
los cuales la Liquidación tendrá que pagar 500.000 en el
curso de este año.
Dificultades presentaron la formación del inventario
(art.7~> y el sometimiento de toda controversia a la
decisión judicial de la República (art,99>; pero ambas
cláusulas fueron presentadas como condición sine—qua non.
Allanadas las resistencias sobre dichos tres puntos que el
Gobierno consideraba indispensables, éste se prestó a
conceder la prórroga y en ello influyó no poco la actitud de
la opinión de Panamá que el Gobierno consideró previamente.
No era precisamente que éste se inspirase por sí mismo de
una predisposición desfavorable, sino que estimaba
necesario obtener estas ventajas y aclaraciones en frente de
la opinión general en el país en que Colombia fue burlada en
la negociación de las acciones del ferrocarril y en algunos
otros procederes de la Compañía del Canal.
Sin duda, más por esta razón que por estricto conocimiento
jurídico, me decía el Ministro de Relaciones Exteriores hoy
mismo que intenta promover ante la Compañía del Ferrocarril
algo en este asunto de la indemnización. Por de pronto
también ha obtenido el gobierno de Mr. Mange y del Ministro
de Francia, la promesa, en cierto modo privada, para no
confesar que la Compañía del Canal es la que dispone de las
resoluciones del Ferrocarril...”.
El plazo para organizar la Compañía y comenzar seriamente
los trabajos se ha establecido el día 31 de octubre de
1894...”.
(Véase: Documento Número 17 de la Sección Documental>.
1
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19.2.2.-. ALGUNOS CONTENIDOS VEL CONTRATO SUABE2—MANGE.
El 4 de abril de 1893, se nxpidió en Bogotá el Contrato
Ejecutivo denominado Suárez—Mange, mediante el cual, entre otros, se
pactó o convino las siguientes cláusulas:
— Se estableció que: “Todos los derechos y obligaciones
resultantes del Contrato de 23 de marzo de 1878 (Salgar—
Wyse) y del Contrato de 10 de diciembre de 1890 (Roldán—
Wyse), para la excavación de un canal interoceánico a través
del territorio colombiano, aprobados por la Ley 107 de 1890,
subsistirán en toda su fuerza, sin otras modificaciones que
las estipulaciones del presente Contrato.
— Dicho nuevo Contrato tuvo por objeto:
a> Prorrogar hasta el día 31 de octubre de 1894 la
constitución de una Nueva Compañía y la reanudación de
los trabajos.
b> Como compensación a esta segunda prórroga, la
Concesionaria se comprometió a pagar al gobierno
colombiano la cantidad de dos millones de francos con
los que, agregados a los diez millones anteriores le
dieron a su favor un crédito de doce millones de
francos—oro; aprte de los cinco millones en las diez
mil acciones privilegiadas que anteriormente se le
habían concedido.
c) Convinieron que, en caso de no dar cumplimiento la
Concesionaria de su obligación de iniciar las obras, en
posesión y en propiedad revertirían a Colombia sin
necesidad de decisión judicial y sin indemnización
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alguna las obras mismas del Canal y anexidades.
d> Se dispuso la formación de un. inventario general de los
bienes de la Compañia en el Istmo de Panamá el cual
debía ser terminado el 31 de agosto de 1893. <51).
19.2.3.— TRABAJADORES ESPAÑOLES EN LA PEANUDAClON DE LOS
TRABAJOS DEL CANAL.
Situados ya en el mes de octubre de 1894, el Cónsul de España en
Panamá, mediante Nota enviada al Ministro de Estado español nos
permite saber, por una parte, que los trabajos en el canal se habían
reanudado, en cumplimiento del Contrato Suárez—Mange, por otra, de la
posibilidad que trabajadores españoles participasen en los mismos y,
el texto expreso de su comunicación era el siguiente:
“Al Ministro de Estado,
Los trabajos en el Canal se han reanudado en el
presente mes, según he podido observar y según el aviso
oficial que la Nueva Compañía ha dado al Gobierno de
Colombia. Decía, además, que suponían afluirían muchísimos
españoles de la Península y de las posesiones de ultramar
debido a la forma y al apogeo de que disfrutó la Antigua
Compañía; en efecto mi suposición véala convertida en triste
realidad, pues se acercan a mi despacho diariamente en
demanda de hospital y de auxilios de todo género,
compatriotas venidos a este país.
En virtud, pues, de la situación especial de este país, ora
por ser un verdadero puente universal, ora por la
reanudación de los trabajos en el proyecto del canal, creo
mi deber informar a V.E., para honra de la Nación y para
mejorar o aliviar en algo la situación de los españoles
desvalidos, que sería muy conveniente y económico que el
Gobierno al estilo del de Norteamérica, Inglés y Francés,
contribuyese al sostenimineto del Hospital del Extranjero,
establecimiento que ha prestado a los súbditos españoles
inmensos beneficios.
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La Circular N~ 8 de 27 de junio de 1892, faculta en ciertos
casos a socorrer a los súbditos, y esos casos en esta ciudad
son muy frecuentes y lo serán cada día más; de manera, pues,
que contribuyendo con una cuota fija mensual que no baje de
dosciento cincuenta pesetas oro se obtiene el derecho de
pedir hospitales gratis en casi todos los casos.
Considero que V.E. procurará informar al Gobierno en el
sentido de que dicte a la mayor brevedad posible, alguna
disposición tendente a ver por la suerte de los
compatriotas”. <Véase: Documento Número 18 de la Sección
Documental).
El conocimiento de la situación de los trabajadores españoles en
el Istmo de Panamá y la solicitud de ayuda realizada por el Cónsul de
España en Panamá es trasladada al conocimiento del Ministro de Estado
español por el Ministro Residente de España en Bogotá, mediante la
Nota Número 81, fechada el 24 de noviembre de 1894, en la ciudad de
Bogotá, cuyo contenido era el siguiente:
“Al Ministro de Estado.
“Tengo la honra de trasladar a continuación el Oficio que me
dirige el Vice—Cónsul de la nación en Panamá.
El contenido de este Oficio confirma aún bajo el sólo punto
de vista del número de españoles que allí afluyen con
motivos de las obras del Canal, la importancia de nuestra
representación consular en Panamá y el más interés por éste
y otros motivos en establecerla de un modo satisfactorio y
acorde con sus delicadas funciones.
Aún en lugar tan apartado como Bogotá, la dedicación de
socorro es casi constante por tantos españoles como emigran
a América a la aventura,.., ¿Qué no sucederá en Panamá,
pues, en Panamá, lugar de tránsito por sí tan frecuentado y
mucho más con los obreros alucinados que atraen las obras
del Canal?...
El señor Fernández hace notar con acierto y espíritu
práctico que, aún sujetándose a las severas disposiciones
vigentes, repetidas en la Circular N~ 8 de 1892, los casos
justificados de socorro son allí muy frecuentes y quizá
fuera por tanto más conveniente adquirir el derecho a pedir
hospitales gratis para los españoles, pagando una cuota
mínima mensual de 250 pesetas oro, mitad de la que pagan
otras naciones, lo cual resolverá, al menos, una gran parte
del problema.
V.E. se servirá resolver en su superior criterio lo más
conveniente en vista del Oficio del Señor Fernández y de las
observaciones que me he permitido agregar en cumplimiento
u a
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del deber de informar sobre los asuntos que cursan por esta
Legación”. Cvéase: Documento Número 19 de la Sección
Documental).
El anterior testimonio diplomático sobre la existencia de
trabajadores españoles en el Istmo, sirve para poder ratificar el
hecho de que, “en efecto, la Nueva Compañía del Canal de Panamá, se
organizó el 20 de octubre de 1894, contando así con la extensión de la
prórroga hasta la fecha de 20 de octubre de 1904, emprendiendo los
trabajos, una vez más y en ese mismo año (1894), con nuevos estudios y
bajo un severo plan de economía, (52>.
Situados ya en el mes de abril de 1897 (un año antes de
producirse la Guerra Hispano—Norteamericana en y sobre Cuba), existe
un documento que nos permite concluir que las gestiones realizadas por
los representantes diplomáticos españoles, tanto en Bogotá, como en el
Istmo de Panamá, para impedir la afluencia de trabajadores españoles
al Istmo, dieron resultado, pues, en la Nota Número 80 que el
Encargado o Ministro Residente de España en Bogotá envía al Ministro
de Estado español en la fecha 6 de abril, puede leerse:
“En fecha de hoy recibí y me enteré con interés y sa-
tisfacción de su Oficio NQ 12 de fecha de marzo pasado en el
que me confirma su cablegrama del día 5 del mismo mes y me
participa que no tiene noticia de que la Compañía del Canal,
ni ninguna otra, se proponga llevar súbditos españoles a
Panamá para realizar sus trabajos.~.”. (Véase: Documento
Número 20 de la Sección Documental).
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20. EL FRACASO DEFINITIVO DE LA COI4PA lA DEL CASAL FRANCESA.
Estimamos que para comprender, de la mayor y mejer manera, la
decisión adoptada por el Tribunal Civil del Sena de París en la fecha
de 5 dé febrero de 1889, mediante la cual1 como se sabe, se resolvió
la disolución, con carácter definitivo, la Cémpal’xía Universal del
Canal, quizá es necesario mencionar que el alio de 1889 es una fecha
fundamental para la comprensión, en su justa media del desarrollo
histórico de los elementos y situaciones de toda naturaleza que
confluyeron, algunas veces con carácter convergente y otras, con
perfiles divergentes, en la realización de los trabajos del Canal de
Panamá por la mencionada Compañía francesa.
Y decimos que el año 1889 es significativo en cuanto a la
historia del Canal de panamá, toda vez que en el mismo se sucedieron
los siguientes hechos:
— A nivel Internacional, como es de conocimiento, se
produce la Guerra Hispano-Norteamericana en y sobre Cuba,
cuya intervención estadounidense se decide mediante la
“Joint Resolution’ de 19 de abril de 1889, autorizada por el
Congreso de los Estados Unidos y siendo presidente William
McKinley. Guerra que trAs la firma del rrratado de Paris
(diciembre de 1898> “los Estados Unidos se convierten en los
dueños de Puerto Rico, Filipinas, los dueños de una Cuba con
apariencia de régimen independiente; Estados Unidos era la
única fuerza real de la Región del Caribe (53).
Como se sabe, la Guerra de Cuba fue una lección objetiva y
por eso no fueron extrañas estas palabras del Presidente
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norteamericano William McKinley en su Mensaje Anual al
Congreso del 17 de diciembre de l89B~
“La construcción de una gran vía marítima interoceánica es
ahora más que nunca indispensable para el tráfico de
nuestros puertos del este y del oeste; la anexión de las
islas de Hawaii y la próxima expansión de nuestra
influencia y de nuestro comercio en el pacifico, hacen de
ello una necesidad; nuestra política nacional exige más
imperativamente que nunca, el control de esta vía por
nuestro Gobierno...” (54)
— Asimimismo, en el plano regional internacional, en las
fechas comprendidas entre el 2 de octubre de 1889 al 19 de
abril de 1990, se celebró en Washington la Primera
Conferencia Interamericana “con la asistencia de todos los
países hispanoamericanos, excepto República Dominicana, Cuba
y Panamá que todavía no era independiente.
En esta primera Conferencia se delinearon claras refe-
rencias de orientación entre los Estado Hispanoamericanos y
los Estados Unidos. Los primeros deban preferencia a las
declaraciones sobre el derecho de conquista y el derecho de
los extranjeros tendentes a evitar reclamaciones
diplomáticas o intervenciones amadas, Los segundos
atribuían importancia a las cuestiones comerciales y
aduaneras...” (55).
— En el plano interno colombiano, “en 1889 se desató la
Revolución de los Mil Días. El Departamento de Panamá
sufrió como el que más los rigores de la violencia y la
miseria, El Partido Liberal, triunfante en el Istmo se vio
precisado, por la presión norteamericana, a firmar el
Tratado de Wisconsin que puso fin a la conflagración.
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Se asegura que. el fusilamiento del General indígena
Victoriano Lorenzo se debió a. compromiso no escrito de este
Convenio. Los gringos necesitaban una paz dilatada para el
desarrollo de sus proyectos canaleros y la inmolación del
impacible guerrillero era necesaria para obtener este
designio.. .“ (56>.
El publicista panameño, Dr. Juan Materno Vázquez, en su obra
titulada Tratados del Canal de Panamá expresa a propósito de la
Guerra de los Mil Días, lo siguiente:
“A consecuencia de esa cruenta Guerra Civil, el Istmo de
Panamá devino en una situación económica exasperante. Eso
hizo sentir a los Istmeños la idea de construcción del Canal
Interoceánico, apoyando decididamente las negociaciones que
para esos fines había iniciado el Emmbajador colombiano ante
Washington, Dr. Carlos Martínez Silva, para que realizara
gestiones encaminadas a Interesar a los norteamericanos por
la Euta de Panamá, en vez de la de Nicaragua.. .‘ (~7>.
Acabados de exponer algunos de los factores—elementos sub-
sistentes para el año 1889, el expuesto por el publicista panameno
Juan Materno Vázquez, nos permite adentramos de manera más concreta
en nuestro tema y siendo así, retomamos la lectura de la
correspondencia diplomática española mediante la Nota Número 17,
fechada en Bogotá el 19 de enero de 1889 que el Encargado de Negocios
de España en Bogotá envía al Ministro de Estado Español, confirmando
inicialmente las opiniones recogidas por el tratadista panameflo ya
citado.
Decia así la Nota Número 17:
“En adición a mi despacho de 2 del actual, por el cual puse
en conocimiento de V.E. el giro que parece tomaba la
cuestión de los canales de Panamá y Nicaragua, tengo la
honra de elevar a manos de V.E. un estudio comparativo
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poblicado en un periódico de esta capital y que viene a
confirmar la aserción que me permití hacer en el citado
despacho respecto al mayor número de dificultades que para
la construcción ofrece el proyectado Canal de Nicaragua y
que apoya por tanto el supuesto de que los Estados Unidos
pretenden despreciar el de Panamá, amenazando construir el
nicaragUense. . . “(Véase: Documento Número 21 de la Sección
Documental).
Respecto a las noticias de la suspensión de los trabajos en el
Canal y el estado de querra en el Istmo de Panamá, son dos los
elementos que se confunden o son tratados a la vez en los mensajes o
comunicaciones que los representantes diplomáticos españoles en
Colombia hacen llegar al conocimiento del Ministro de Estado Español.
Así, por ejemplo, el Cónsul de España en Panamá, en la fecha de 3
de enero de 1889, comunica al Ministro Residente de España en Bogotá,
lo siguiente:
“He recibido orden del Señor Gobernador para dirigir a Ud.
la presente Circular, a fin de conocer con toda propiedad el
procedimiento que Ud. adoptará en los sucesos que puedan
surgir al suspenderse los trabajos del Canal, dejando sin
ocupación a considerable número de jornaleros...
Piensa el Señor Gobernador que un acuerdo entre los
Cónsules con el Gobierno Seccional, para reembarcar a sus
respectivos nacionales, parece la medida más conveniente que
pudiera adoptarse; y como es de suponer que Ud. no tenga
instrucciones para el caso, seria deseable que, notificando
al Gobierno de la emergencia que se sospecha, pida Ud.
Ordenes precisas para coadyuvar a la solución indicada
antes... Debo manifestar a Ud. en nombre del Gobernador que
el Gobierno Seccional cumplirá a todo trance sus deberes y
mantendrá la paz y el orden en el territorio istmeño, por
dolorosas que sean las medidas que se vea obligado a
adoptar...” (Véase: Documento Número 22 de la Sección
Documental).
En relación con la crisis de la Compañía y el conocido en París
como “El escándalo de Panamá”, el Ministro Residente de España en
Bogotá envía alMinistro de Estado español un largo testimonio recogido
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en la Nóta Número 2, fechada en Bogotá el 11 de enero de 1889 y cuyo
tnto ¿ra el siguiente:
“biuy Señor Mío:
V.E. habrá tenido amplios y prontos remedios de información
sobre la grave crisis por que ha pasado la Compañía
Universal del Canal de Panamá, crisis que se acentúa desde
mediados de diciembre y cuyos ecos ya más detallados apenas
empiezan a llegar ahora a esta capital por los periódicos de
Panamá. Sería pues, completamente inoportuno que molestara
a V.E. con referencias a lo ocurrido en París y a las
diversas actitudes en que se han colocado Mr. de Lesseps, el
Gobierno francés, la alta Banca y los suscriptores.
El Gobierno de Paris ha mantenido el mes pasado corres-
pondencia telegrafía con su Representante en esta capital al
objeto de comunicar sus deseos y proyectos al de Colombia y
obtener su cooperación, en lo que como soberano del Istmo y
parte interesada en la concesión le concierne.,.” <Véase:
Documento Número 23 de la Sección Documental>.
En la Nota ya referida, el Representante Diplomático de España en
Bogotá, pasaba a continuación a exponer sus opiniones acerca de la
posición del gobierno colombiano en las negociaciones de la tercera
prórroga:
“V.E. verá sin duda con satisfacción confirmado por este
Despacho que, según lo declaró el Ministro de Relaciones
Exteriores, el gobierno colombiano dará cuanto apoyo quepa
dentro de los medios legales a la actual Compañía del Canal,
a la cual profesa toda simpatía, o a toda combinación que se
lleve a cabo de acuerdo con ella. Por otra parte, el Dr.
Restrepo me añadió que, aún cuando el gobierno considera
suficientes para toda emergencia las fuerzas nomales que
mantiene en el Istmo, habría, sin embargo, creído prudente
apresurarse a enviar algún refuerzo que llegó con toda
oportunidad, en previsión de cualquier eventualidad a que
hubiese podido dar lugar la sus pensión de trabajos o la
agitación producida... el gobierno se hallaba más seguro de
atender por si mismo a cualquiera emergencia y evitaba todo
pretexto para una intervención norteamericana, o aún para
que Francia tuviera que preocuparse a la protección de sus
valiosos intereses en el Istmo...” (véase: Documento Número
23 de la Sección Documental).
Situados en el tema de las negociaciones de la tercera y última
prórroga que el Gobierno de Colombia concedió a la Nueva Compañía del
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Canal de Panamá, el Ministro Residente de España en Bogotá, mediante
~ nota número 18r con fecha de 25 de enero de 1889, hace conocer al
Ministro de Estado español el valioso testimonio siguiente:
“Muy Señor Mio:
Como ya tuve la honra de informar a V.E., por mi Despacho
Número 7 de 2 de corriente, fue sometido a estudio del
Congreso la prórroga solicitada por la Compañía Francesa del
Canal de Panamá sin que aquél en sus sesiones acordase nada
definitivo sobre el particular.
La opinión acerca de tan trascendental asusto se ha
mantenido durante algún tiempo muy dividida en la prensa y
en lpúblico; pero últimamente tendía a unificarse en el
sentido de acceder a lo solicitado por la Compañía del
Canal, no sólo por las ventajas económicas que para Colombia
representaba, sino también por las poderosas razones que
desde el punto de vista internacional ha de obtener este
país de que sea Francia la que concluya el Canal, alejando
de sí el fundado temor de la preponderancia norteamericana
en el Istmo.
Según informes que he podido obtener, ayer firmé este
Sr.Ministro de Hacienda de la República una Resolución por
la que ordena se haga saber al Representante de la Compania
del Canal de Panamá que el gobierno se halla dispuesto a
conceder la prórroga solicitada, para lo cual ha resuelto
enviar un Comisionado Especial para que hable con la
Compañía en el lugar del domicilio legal acerca de las
condiciones en que ha de ser concedida la prórroga.” (Véase:
Documento Número 24 de la Sección Documental).
Y, dando razón a las últimas opiniones expresadas por el
Ministro Residente de España en Bogotá, surge la Nota Número 29 que
con fecha 15 de marzo de 1889, aquél envía al Ministro de Estado
Español, comunicándole:
.Tengo la honra de poner en el Superior conocimiento de
V.E., que dentro de algunos días saldrá con dirección a
Panamá, Estados Unidos y París el señor D:Nicolás Esquerra,
Comisionado Especial por este gobierno para tratar en el
último punto citado <Paris> las condiciones en que ha de de
otorgarse la prórroga.. <Véase: Documento Número 25 de la
Sección Documental>.
En todo caso y con ánimo de concluir con este apartado y, como se
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sabe, pór eX Deere~o Ejecút.ivc Número 72l~ de 23 dc abril de 1890, se
<Vr -
firmó, nuevamente., un Contrato el dís 25 del mismo mes y año, por el
cual, por tercera vez se prorrogaba a la Compañía Nueva del Canal de
Panamá, la fecha para la terminación de los trabajos, esta vez, por
seis años a partir de 1903. Este último acto no fue aprobado por el
Congreso de la República de Colombia, significando esta resolución el
último de los esfuerzos por parte de un gobierno europeo para la
construcción del Canal de Panamá.
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21. LA CONS’i’dUCCYC& X>i~L CANAl. f~EROCEASICO DE PANAMA
POR LOS ESTADOS UNIDOS.
21.1 ANTECEDENTES INMEDIATOS.
Los antecedentes inmediatos que favorecieron a los Estados
Unidos para obtener los derechos de la concesión que había concedido
el Gobierno Colombiano a la Nueva Compañía del Canal de Panamá para
realizar la construcción del Canal Interoceánico, vienen representados
histórica y documentalmente por los tratados que se conocen como
Tratado Hay—Pauncefote; Tratado Herrán—Hay, y la Ley Spooner, a cuyo
estudio vamos seguidamente a dedicarnos.
21.1.1. LOS TRATADOS IIAY—PAUNCEFOTE. (58>
Como bien dice el profesor español D. Manuel Fraga Iribarne,
‘Hubo, como es sabido, dos tratados Hay—Pauncefote. El primero
negociado por el Secretario de Estado, John Hay, con el Embajador
Británico, Lord Pauncefote de Preston, era realmente mucho, pero no
fue aceptado por el Senado, de guien decía el propio Hay que era una
plaza de toros: el Tratado (el toro>, podía durar más o menos, pero al
final la muerte era segura... El Primer Tratado Hay—Pauncefote, no
ratificado, se suscribió el 5 de febrero dc 1900,.. El Segundo Tratado
Hay—Pauncefote, se firmó el 18 de noviembre de 1901, canjeándose las
ratificaciones el 18 de diciembre del mismo año” <59>.
Siendo cierto lo expresado por el profesor Fraga Iribarne, hemos
creído conveniente no soslayar la exposición de algunas causa—
elementos existentes que llevaron a la firma tel Tratado Ray—
Pauncefote. Y, siendo ello así, como se sabe, el 19 de abril -de 1850,
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los Estados Unidos y su M~jestad Uritánica, firmaron en Wasbin~ton el
Tratado Clayton.Bulwer que esencialmente reflejaba en una de sus
cláusulas de compromiso la obligación de abstenerse las Partes
Contratantes de construir un canal por Nicaragua u otro país
centroamericano con prescindencia del otro; también se estipuló que ni
los gobiernos de los Estados Unidos y la Gran Bretaña, ni uno ni otro,
obtendría ni sostendría jamás para sí mismo el predominio exclusivo
sobre dicho canal y, en consecuencia regularon el proncipio general de
establecer una protección común a cualesquiera de las comunicaciones
practicables, sean por canal o por ferrocarril, a través de los Istmos
que unan la América del Nortea las del Sur, y especialemente las
comunicaciones ineteroceánícas que sean practicables , ya por la via
de Tehuantepec o por la de Panamá.
Pero la naciente supremacía imperialista de los Estados Unidos
necesitaba desembarazarse de los compromisos adquiridos en el Tratado
Clayton—Bulwer, del afio 1850, y la ocasión sucedió en
“1897, en su intervención como mediador entre Venezuela y
Gran Bretaña, por la cuestión de límites de la Guyana
inglesa. El tema se resolvió, por fin, sin modificarr
sustancialemte la posición británica, pero puso de relieve
que los Estados Unidos hablan tomadola decisión de estar
presentes en todo problema que en el futuro se dilucidara en
el área del Caribe”. (60>.
Y, ello era tan ciero si se contrasta que en el mencionado con-
flicto “Richard Olney, Secretario de Estado durante el último mandato
del Presidente Grover Cleveland, hizo valer la Doctrina Monroe contra
Gran Bretaña. Su Nota al Ministro Exterior Británico afirmaba la
hegemonía de los Estados Unidos en las Américas, con estas palabras:
“Hoy, Estados Unidos es prácitoarnente soberano en este
continente, y su autorización es Ley sobre los asuntos a los
cuales conf ma su interposición. ¿Por qué?... La razán no es
simplemente su alta calidad como un Estado civilizado. . . , se
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ve a que, además de otros fundamentos, sus recursos
infinitos combinados con su posición estratégica lo
convierte en el dueño -de . la .. situación y lo. hace
practicamente invulnerable contra cualquier otra o todas las
potencias...’ <61).
Paralelamente a lo descrito, en los Estados Unidos el Senado
aprobó, para las mismas fechas, en 1889, el “Mil Morgan” que
autorizaba la construcción y fortificación de una canal por Nicaragua
en manifiesto conflicto, tal como hemos expuesto, con el Tratado
Clayton—Bulwer de 1850 que “había simbolizado, durante cincuenta años,
un equilibrio de Poder, fue sustituido por el Tratado Hay Pauncefote
de 18 de noviembre de 1901. Este nuevo Convenio no simbolizaba ya un
equilibrio de Poder, sino la supremacía de Estados Unidos en aguas
americanas”. (62>.
Retomando las opiniones expresadas por D,Manuel Fraga Iribarne,





ser, más o menos,










rmó el 18 de noviembre de 1901, canjeándose las
de diciembre del mismo año. En su artículo daba
las enmiendas senatoriales al establecer la
Tratado Clayton—Bulwer. El artículo 2~ venia a
artículo l~ del Convenio rechazado. Y el
pectivamente, pero sin la base 7~, ni tampoco la
Senado de la facultad unilateral de los Estados
proteger el canal y quedar exento de las reglas para su
uso. Pero al silenciar la
autorizarlo implícitamente.
prohibición de fortificar venía a
El artículo 3Q desapareció, y con él la invitación a otras
adhesiones.
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Finalmente, en el artículo 4Q se dijo. “Queda acordado que ningún
cambio de soberanía territorial o relación.Ánt~únacicnal en el país o
países por donde haya de atravesar el Canal afectará al principio
general de neutralización o de obligación de las Altas Partas
contratantes bajo el presente Tratado.
Con esto, el Gobierno de los Estados Unidos tenía el instrumento
jurídico que necesitaba para construir el “Canal Americano”. Faltaba
la decisión sobre la ruta”. (43> que es el siguiente punto de nuestra
Historia.
21.1.2. LA LEY SPOONER DE 1902. SU ALCANCE.
Quizá pueda ser útil mencionar como antecedente de la Ley
Spooner de 1902, la Nota Número 6, fechada en Bogotá y que el
Ministro Residente de España envía al Ministro de Estado el 6 de Mayo
de 1899, reflexionando sobre las consecuencias del nombramiento de un
Representante diplomático inglés.
Decía así, en la Nota referida, el Ministro de España en Bogotá:
“Al Ministro de Estado español.
Muy Señor Mío.
.ha sido nombrado Ministro Residente de la Gran Bretaña en
Colombia y acaba de llegar a esta ciudad el señor Welby.
Aunque ningún dato positivo me permite informar a V.E.
acerca de la significación que el mencionado nombramiento
tenga, creo mi deber llamar a su superiro atención acerca de
ciertas consideraciones a que aquél se apresta...”
“Si bien me es en absoluto posible elevar a V.E. cate-
góricas afirmaciones por no serme posible por hoy fun—
damentarís, no creo deber dejar de mánifestarle que corren
rumores acerca de la cesión que está en camino de hacer la
Nueva CompaSía del Canal de Panamá a una Compañía Americana
de sus derechos a la continuación de trabajos en la
mencionada vía marítima.
Considero tan verosímil el rumor cuya exactitud es aún duda
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más fácil comprobar en Europa, y me parece tan lógico
relacionarlo con la llegada del nuevo jefe de la Legación
Inglesa o esta capital que no he juzgado deber &nitir ¿2
V.E.” (Véase: Docurtiento Número 27 de la Sección Documental>.
Así, con los antecedentes señalados, debidamente reflejados en
los citados documentos, podemos a decir que el 28 de junio de 1902, el
Congreso de los Estados Unidos expidió la Ley Spooner mediante la
cual se autorizó al Presidente para hacer las gestiones pertinentes a
la construcción de una Canal, bien por territorio colombiano (el Istmo
de Panamá) o por Nicaragua, país éste último que para las fechas era
gobernado por el General Santos Zelaya que, Influido por ideas
liberales se prodigaba en el desarrollo económico interior y en una
política exterior que, por un lado consigue arrancar el territorio
Mosquitia de las manos británicas y, por otro, adoptar una actitud
nacionalista que le enE renta con las pretensiones de Estados Unidos en
la zona. El General Zelaya, rechaza las pretensiones para firmar un
tratado que consagraría el monopolio estadounidense de llevar a cabo
la construcción de una canal interoceánico por Nicaragua.
La mencionada Ley Spooner de 28 de junio se 1902, tenía el
siguiente contenido (Documento Número 30):
En su artículo 1 se autorizó al Presidente para adquirir por una
suma no mayor de cuarenta millones de dólares “los derechos, privi-
legios, franquicias, concesiones, cesiones de tierra, derechos de
tránsito, obras inconclusas, maquinarias y otras propiedades raíces,
muebles y de ambas clases combinadas, sea cual fuere su naturaleza y
su nombre que la Compañía Nueva del Canal de Panamá posea en el Istmo
de Panamá...”
Por medio de su Articulo II, se autorizó al Presidente para
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adquirir del Gobierno de Colombia el “dominio perpetuo” de una faja de
tierra de diez millas de ancho, y el derecho de usarla y disponer de
las aguas de esa región y construir allí el Canal. Esta autoriza¿ión
incluía la adquisición del Ferrocarril de Panamá, “así como también la
jurisdicción sobre la misma faja y los puertos extremos de ella,
necesarios para conservar el orden y la salubridad pública y para
establecer los tribunales judiciales que convenga establecer allí y
que fuesen necesarios para la ejecución de tales providencias y
reglamentos”.
En el artículo IV se autorizó al Presidente de los Estados
Unidos para una vez adquirido los derechos y propiedades de la
Compañía Nueva del Canal de Panamá, pagar los cuarenta millones de
dólares a la misma y una suma en compensaciones a Colombia que se
fijaría después. Hecho lo indicado se procederia de inmediato a la
excavación y construcción del Canal utilizando lo hecho hasta el
momento por la Compañía Francesa.
El Presidente de los Estados Unidos, de acuerdo con el Artículo
IV, quedaba autorizado para, en caso de no obtener las propiedades de
la Compañía Nueva del Canal de Panamá, ni el dominio sobre los
terrenos de la República de Colombia, gestionar la construcción por
Nicaragua y Costa Rica.
Asimismo, mediante esta Ley el Presidente de los Estados Unidos
se le confirió la destinación de fondos para la ejecución de la obra,
autorizando el uso de diez millones de dólares “que no hubieran sido
aplicados a otro objeto” y la de ciento treinta y cinco millones si se
escogía la ruta de Panamá o la de ciento ochenta millones de dólares
si se optase por Nicaragua.
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Por medio de la Ley Spooner se declaró que se incluiría en
cualquier contrato que se firmase con Colombia, Costa Rica o
Nicaragua que el Presidente quedaba autorizado para garantizar a
dichas naciones “el uso expresado del Canal y puertos en los términos
que se concinieran para todas las naves de que fueran dueñas esos
países o sus ciudades” (Articulo VI>.
Para todo lo relacionado con la ejecución de la obra del Canal,
se creó una Comisión del Canal Istmico, compuestade siete miembros,
dependientes directos del Presidente de los Estados Unidos. <Artículo
VII>.
Por último, mediante el articulo VIII, se autorizaba al
Secretario de la Tesorería para tomar las providencias necesarias
para sufragar los gastos de obra. (Documento Número 30>.
Como bien dice el publicista panameño y estudioso de los temas
del Canal, Dr.Juan Materno Vázquez, a quien hemos seguido en esta
parte última: “La Ley Spooner contenía, en términos muy claros, la
autorización que requería el Preidente de los Estados Unidos, que lo
era el señor Teodoro Roosvelt, para emprender la ejecución de la obra
del canal. Sus efectos vincularon al territorio del Istmo, y no a
otra parte del territorio colombiano, en los términos de adquirir los
derechos, bienes y privilegios de la Concesionaria para la ejecución y
explotación del Canal por parte de la Compañía Nueva del Canal de
Panamá, subrogatoria de la Compañía Universal del Canal de Panamá,
representada por Phílipe Bunau Varilla, guien por interés de realizar
tal negocio hizo múltiples gestiones para que los Estados Unidos
optasen por la ruta de Panamá. Y decidido como fue el Congreso de los
Estados Unidos optasen por la ruta de Panamá. Y decidido como fue por
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el Congreso de los Estados Unidos que el Canal se construiría por el
Istmo de Panamá, se abrieron las negociaciones para la celebración del
rs -
Tratado respectivo, el cual se firmó el 21 de enero de 1903, por John
Hay en representación norteamericana, y Tomás Herrán, en
representación de Colombia. (64).
21.2.— EL TRATADO HERRAN—HAY (SUSCRITO EL 22 DE ENERO DE
1903)
En cumplimiento de la anteriormente estudiada Ley Spooner <1),
el Presidente de los Estados Unidos, que para esos años lo era el Sr.
Teodoro Roosvelt, recibió autorización para la construcción de Canal
Interoceánico en los términos siguientes:
Autorízase asimismo al Presidente para adquirir de la
República de Colombia en nombre de los Estados Unidos, en
términos que juzgue razonables, el dominio perpetuo de una
faja de tierra en el territorio colombiano, de diez millas
de ancho, medidas del Mar Caribe al Océano Pacifico, y el
derecho a usar y disponer de las aguas de esa región y de
excavar, construir mentener perpetuamente, beneficiar y
proteger en aquella zona un canal de profundidad y
capacidad suficiente para que por él pasen buques del mayor
arqueo y calado que hoy navegan desde el Mar Caribe hasta el
Océano Pacífico.
El cual dominio deberá comprender el derecho perpetuo para con-
servar y beneficiar el Ferrocarril de Panamá, si la propiedad de
esta Empresa o la mayoría de los derechos y acciones de ella se
adquieren por los Estados Unidos, así como también la jurisdic-
ción sobre la misma faja y los puertos ectremos de ella pata
dictar providencia y reglamentos de policía e higiene que fueren
necesarias para conservar el orden y la salubridad pública y para
establecer las tribunales judiciales que convenga establecer allí
y que fueren necesarios para la ejecución de tales porvidencías y
reglamentos.
El Presidente podrá adquirir de Colombia los demás terrenos
y derechos que a su juicio facilitan la realización del
objetivo de que se trata”. <Texto tomado del Documento
Número 31 del Apéndice Documental. Negrillas nuestras).
Como se puede apreciar en el anterior articulo reproducido de la
Ley Spooner de 1901, se hace referencia a la construcción de un canal
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por el territorio colombiano y. como se sabe, el privilegio de la
noncesión pertenecía a la Compañía Nueva del Canal de Panamá, sucesora
u’~ La C’xwaiiía Universal del Canal Interoceánico de Panamá. Asimismo,
mediante una norma de la Ley Spooner, el Congreso de los Estados
Unidos, también concedió a su Presidente la siguiente autorización:
“Autorizase al Presidente de los Estados Unidos para que, en
nombre de ellos adquiera mediante el pago de una suma QUE NO
EXCEDA DE CUARENTA MILLONES de dólares , los derechos,
privilegios, franquicias, concesiones, cesiones de tierra,
derechos de tránsito, obras inconclusas, maquinaria y otras
porpiedades, raíces muebles y de ambas clases combinadas,
sea cual fuere su naturaleza y nombre, que la Compaflia Nueva
del Canal de Panamá, de nacionalidad francesa, posee en el
Istmo de Panamá, con todos los mapas, planos, dibujos,
archivos en el propio Istmo y en Paris, inclusive el capital
sucrito que no sea inferido, sin embargo, a sesenta y ocho
mil ochocientos sesenta y tres acciones de la Compañía del
Ferrocarril de Panamá que la enunciada Compañía del Canal
posee, siemrpe que no pueda obtener un título satisfactorio
de todas esas propiedades”. (Texto tomado del Documento
Número 32 del Apéndice Documental>
En las reproducidas autorizaciones se contienen los elementos—
base que los Estados Undiso van a mantener durante la negociación del
Tratado Herrán—Hay, quedando por Lijar los intereses de la Compañía
Nueva del Canal y los argumentos o porpósitos del Gobierno de Colombia
en la suscripción del Tratado ya citado.
Siendo ello así podríamos decir que los intereses de la Compañía
Nueva del Canal de Panamá “eran interesar a los Estados Unidos para
que construyese el Canal por la ruta de Panamá, puesto que de tal
construcción dependía la venta y traspaso a los Estados Unidos de
todos sus derechos, privilegios, propiedades y concesiones que como
sucesora de la Compañía Universal del Canal Interoceánico, babia
obtenido Colombla”(2). Y todo ello lo estimaban los franceses en
ciento diez millones de dólares y al final, cono se sabe, “los Estados
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UniCos nc estabcin dispuestos a pasar de los 40, que fue el tope fijado
\R’Y la Ley ‘pooner, cerrándose la negociación Estados Unidos—Compañía
Ñueva del Canal de Panamá en la aceptación por parte de la segunda, de
lo que se le daba: 40.000,000 de dólares. <3>”.
Pero el problema a resolver por parte estadounidense era
Colombia que detentaba la soberanía en el Istmo de Panamá, territorio
que al igual que otros colombianos padecía las consecuencias y efectos
de la conocida Guerra de los Mil Días (1889—1902).
Como dice D.Manuel Fraga Iribarne “La historia de los ocurrido
<con el tratado Herrán—Hay) era complicada y penosa”(3>, pero con
ánimo defacilitar su comprensión vamos a poner el último de los tres
intereses en juego y que viene a ser la pretensión del Gobierno de
Colombia. Para ello, y retomando la fuente documental vamos a
presentar algunas argumentaciones que se recogen en el Discurso
pronunciado por el Sr.Dr.Carlos Hico, Ministro de Relñaclones
Exteriores de Colombia, en la sesión el 17 de septiembre de 1903
celebrada en el Congreso Colombiano.
El Sr.Dr.Luis Carlos Rico, entre otros, presentaba como
argumentos—base de los intereses colombianos en la negociación, los
siguientes:
.en virtud de la primera prórroga se organizó la
Compañía Nueva del Canal, y obtuvo que unos pocos Bancos de
París suscribieran sesenta millones de francos para
continuar la obra. Con ellos ha mantenido los trabajos,
puede decirse el fuego sagrado hasta el presente, pero no ha
podido obtener que el público responda afirmativamente a sus
llamamientos para que suministre las ingentes sumas que son
precisas para el adelantamiento y la conclusión de la cia
interoceánica.
El desastre de 1878, repIto, fue irreparable en el sentido
de que puedan organizarse companías privadas que, con fondos
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suficientes, continúen y terminen la vía interoceánica, El
publico europeo, está visto, no suministrará el capital...
Tampoco se puede esperar con fundamento que algún Gobierno
del antiguo continente tome a su cargo la Empresa, ya porque
los Estados Unidos verían con inquietud y desaprobarían toda
conexión de un gobierno europeo con la obra del Canal, ya
proque el Tratado Hay.Pauncefote, por el cual se abrogó el
Clayton—Bulwer, de 1850, les asegura lo que en la materia
importa a los intereses europeos: que la vía sea libre y
esté abierta a la navegación de los buques mercantes y de
guerra de todos los paises, en condiciones de igualdad, y
sólo con ciertas limitaciones1 convenidas para asegurar la
neutralidad de aquella vía... (Véase: Documento Número 35
del Apéndice Documental).
Expuesto el anterior convencimiento del gobierno colombiano de
que la Compañía Nueva del canal de Panamá no estaba en condiciones de
terminar la construcción del Canal, su Ministro de Relaciones
Exteriores, pasaba a exponer, en el documento que venimos comentando,
el inicio de las gestiones, por parte colombiana y así sabemos:
“...El actual Gobierno.. .determlnó enviar a Washington una
misión diplomática a cargo del sr. Dr.Carlos Martínez Silva,
con el principal objeto de que procurara, por todos los
medios que estuvieran a su alcance y dentro de las
facultades del Gobienro, que se adoptase definitivamente el
Istmo de Panamá para la apertura del Canal Interoceánico, en
las mejores condiciones para la República...” <Véase:
Documento Número 35 de la Sección Documental),
Conocido el propósito fundamental de Colombia, cual era que los
Estados Unidos se decidiesen a construir el Canal por el Istmo de
Panamá, en detrimento de la vía de Nicaragua, el Ministro de
Relaciones Exteriores pasa a detallar como se desarrollaron las
primeras negociaciones entre Colombia y los Estados, hecho que a su
vez llega a nuestro conocimiento mediante el documento que venimos
comentando y de donde puede leerse:
.Los Estados Unidos no habrían comenzado la negociación.
Ellos consideraban insuperable obstáculo, para todo arreglo
con Colombia, el privilegio concedido a la Compañía
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Francesa; y por eso el primer cuidado del Dr. Martínez Silva
se dirigió al allanamiento de esa dificultad, haciendo saber
a la prensa la posibilidad de un arreglo entre el gobierno
americano y la Compañía Canal, previo al consentimiento de
la República de Colombia..
Su excelencia el Ministro de Estado no entro al principio en
conferencia sobre la materia con nuestro representante, el
cual tuvo que entenderse con el Jefe de la Comisión ístmica;
y no fue sino hasta cuando aquella Compañía después que el
Senado pasó la Enmienda del Senador Spooner al proyecto de
Ley del Senador Hepburn, cuando el Ministerio de Estado
empezó a entenderse directamente con nuestro representante
diplomático.,.
El Sr.Dr.Martinez Silva,. .preparó el primer proyecto de
Tratado, lo que hizo sobre las bases formuladas por 1
Comisión del Canal ístmico. Ese ‘rpyectp aunque no fue
presentado, fue el fundamento de del que, con modifica-
ciones, presentó el nuevo Ministro, sr.Dr.Concha.
<Véase: Documento Número 35 del Apéndice Documental).
Como expone en su Discurso, el Sr. Dr. Luis Carlos Pico,
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, las negociaciones
entre los Estados Unidos y Colombia duraron más de dos años y...
.en tan largo periodo de tiempo los representantes de
Colombia hicieron grandes esfuerzos para obtener
condiciones que consultaran con bastante amplitud los
intereses de su Patria. El Gobierno informado por. el
Ministro Concha, de que nada se adelantaba en tal sentido,
le ordenó que, previa la declaración escrita, de que no se
aceptaban nuesvas modificaciones, firmará el Tratado, pero
con la condición expresa de que correspondía al Congreso la
aprobación o improbacián definitiva de él...
El Sr. Dr.Concha se retiró de la Legación sin haber
concluido el Tratado, y al sr. Herrán, quien era el
Secretario de la Legación y que había quedado de Encargado
de Negocios se le dijo poe cable que hiciera lo posible para
obtener 10.000.000 de dólares de contado, ~600.00Q de renta
anual y todas las ventajas posibles, de acuerdo con las
instrucciones anteriores y que se firmase el Tratado con
cláusula indispensable de que éste quedaba sometido a la
decisión del Congreso de Colombia...
El Sr. Herán recibió a principios de enero del presente
año, una nota de su Excelencia el Ministro de estado, en el
que le informaba que, por disposición del Sr.Presidente,
ponía millones de dólares de contado y doscientos cincuenta
mil pesos de renta anual; pero que esa propuesta era
definitiva y se requería pronta contestación, porque mayor
demora en las negociaciones seria contraria a la facultad
que le concede la ley.
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En vista de este ultimatum, el Sr. Herrán suscribió el
Tratado. .“ <Documento número 35>.
Con ánimo de concluir, vamos a reproducir las últimas palabras
con las cuales terminaba el Discurso pronunciado por el Sr.Dr.Luis
Caríños Rico, Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, en el
Senado, con el ánimo de que este órgano legislativo aprobase el
suscrito Tratado Herrán—Hay. Y decía el Sr. Ministro:
“Este, el Tratado, se afirma no satisface las aspira-
ciones de Colombia... ¿Debió abstenerse el Gobierno de
Colombia de celebrar el Tratado?, si así lo hubiera hecho,
habría decidido que NO SE HICIERA EL CANAL POR PANAMA, esto
es, por OMISION habría consumado un acto de soberanía de
tanta magnitud, que sólo un Rey absoluto habría o se habría
atrevido a efectuarlo,..
¿Qué hacer? Afrontar todas las censuras y crear una situa-
ción en el país que le permitiera por sí mismo resolver, o
sea, por medio de sus Legisladores, si adoptaba o no el
pacto con esas condiciones, o si discurría otro medio para
asegurar la ejecución del Canal en mejores términos para la
República...
Esto fue lo que el Gobierno hizo; y tal procedimiento, en
vez de ser Inconsciente, es el que mejor se recuerda con el
respeto debido a la soberanía nacional, y el único que podía
mantener la posibilidad de que el Congreso decida el punto,
y si rechaza el Tratado, indique el modo de llegar a un
arreglo con los Estados Unidos, lo que es todas luces muy
conveniente, por tratarse de una obra de vital importancia
para la República, especialmente para los Departamentos
marítimos: Cauca, Panamá, Bolívar y Magdalena...” (véase:
Documento Número 35 del Apéndice Documental>.
Evidentenmente las negociaciones y firma del Tratado Herrán—Hay
eran y lo fueron de gran trascendencia , tanto para el gobierno de los
Estados Unidos como para el de Colombia que desde el “mes de febrero o
marzo de 1902, publIcó los informes que le presentarlos varias
personas competentes a quienes consultó sobre la conveniencia de la
Negociación, cuyas principales Bases dió a conocer; publicó el
Tratado; dió libertad a la prensa antes de terminada la Revolución,
para dilucidarlo; y se ha escrito tanto al respecto” <a>.
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Quizá para corroborar el más amplio espíritu y situación de
opinión pública que se vivía en Colombia respecto de las negocia-
ciones del Tratado Herrán—Hay sea menester citar otro documento que
recoge las conclusiones de una Comisión nombrada al efecto y que
presenta un “INFORME, en la fecha de 2 de febrero de 1902, al
Excelentísimo Vicepresidente de la República de Colombia.
En el referido Informe, la Comisión iniciaba sus conclusiones
mediante la exposición de sus objetivos y así decía:
“Habiendo iniciado la Compañía del Canal de Panamá una
propuesta de cesión al Gobierno de los Estados Unidos de
América del privilegio que le concedió el Gobierno de O
olombia para la apertura del Canal de Panamá y de los
derechos y propiedades que tiene en él, proyecto que fue
puesto en vuestro conocimiento por el Ministro de Colombia
en Washington, resolvisteis convocar una reunión en el
Palacio de San Carlos, que tuvo lugar el trece de este mes,
con asistencia de varios miembros del Gobierno, de los
Magistrados de la Corte Suprema, de los Consejeros de
Estado, del Procurador General.., con el fin de discutir tos
puntos conducentes de la negociación, enumerados en la Nota
del Señor Ministro ... (Véase Documento número 28 del
apéndice documental>.
La Comisión, fijados sus objetivos, venia a dar respuesta
inmediata a las pretensiones de la Coinpafiia Nueva del Canal de Panamá
de vender o traspasar sus derechos de concesionaria de la
construcción del Canal al Gobierno de los Estados Unidos, y en ese
sentido argumentaba:
“....Conforme al articulo 21 de la Ley 28 de 1878, es
absolutamente prohibido a la Compañía del Canal Intero-
ceánico ceder o hipotecar a ninguna Nación o Gobierno
extranjero y en caso de hacerlo caduca el Contrato por el
mismo hecho y el Canal y sus anexidades vuelve a dominio de
la República; así mediantes esta prohibición la Compañía no
puede hacer traspaso sino con el permiso y consentimiento
del Gobierno de Colombia...tm (Véase Documento número 28 del
apéndice documental>.
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A continuación, la Comisión en el Informe que venimos comentando
se hacía el siguiente interrogante: ¿Conviene a los intereses de
nuestro país, a su independencia y soberania que sea un Gobierno
extranjero a quien Colombia confera el derecho de abrir el Canal?”
<69>. Absolviendo el interrogante aquel se sirve de datos históricos,
de la legislación vigente en Colombia y de datos comparativos
internacionales para ir emitiendo sus conclusiones de las cuales
seleccionamos las siguientes:
“La vía de Panamá pone en comunicación los dos océanos para
el comercio del Mundo, representa la parte más importante
del territorio de Colombia, su grandeza y su porvenir;
entregarla a un Gobierno extranjero, sustraería a nuestra
jurisdicción, sería un suicidio, una traición a la Patria,
la repudiación de la herencia que con su sangre y sus
sacrificios nos legaron nuestros padres.. .4véase Documento
número 28 del apéndice documental>,
Después de realizado un ejercicio de invocación a los senti-
mientos nacionalistas, la Comisión entraba a responder, con mayor
concreción, a la autopregunta, de la siguiente manera:
“Lo que constituye en primer término el carácter de
independencia de una Nación, es el ejercicio de la
jurisdicción en su propio territorio; desde este atributo de
la Soberanía se confiere a autoridad extranjera el dueño de
la tierra para a ocupar el puesto de colono o vasallo de
otro pais...
Por artículo lQ del Contrato de 1878 se ceden gratuitamente
a los concesionarios, por el tiempo del privilegio, las
tierras necesarias para el trazado del Canal, sus
dependencias, estaciones y una faja de tierra de doscientos
metros de anchura sobre cada uno de sus costados, y por el
artículo U se ir ceden a perpetuidad quinientas mil
hectáreas de tierras baldías y las minas que en ellas se
puedan contener, debiendo hacerse la adjudicación sobre las
que queden en las costas marítimas o a orillas del Canal o
de los ríos en lotes alternados entre el Gobierno y la
Compañía, de modo que la Nación o Gobierno a quien se
traspasara la concesión vendría a ser no sólo propietario
del Canal, sino de quinientas mil hectáreas de tierras
baldías, que adjudicas en Panamá, le pondrían en posesión de
este Departamento...
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Además, en el nuevo Contrato extranjero de porción tan
considerable del país, ocurre la duda respecto a la
jurisdicción a que la parte enajenada quedaría sometida...”
(véase: Documento Número 28>.
Y, contraponiendo argumentos basados en la legislación na
cional colombiana, continuaba la Comisión concluyendo:
“La Ley 2~ de 1686, declara que en Colombia no es tran-
sferible la propiedad raíz a gobiernos extranjeros, y como
la obediencia a las leyes obligan en primer término a los
encargados de ejecutarlas, parece pues, fuera de duda que el
Organo Ejecutivo no puede celebrar contrato alguno ni dar su
permiso para hacer cesiones o traspasos que
comprendanenajenaclón del territorio, sin que la Ley a que
nos referimos haya sido previamente derogada..
Tiene derecho la República a una participación en el
producto bruto del Canal de cinco por ciento en los
primeros ceinticinco años de terminada la obra, de ser por
ciento del vigésimo sexto al cuadragésimo inclusive, de
siete por ciento del quinguagésimo primero al septuagésimo—
quinto, y de ocho por ciento del septuagésimo sexto hasta la
terminación del privilegio. Además, el Gobierno de Colombia
puede establecer Aduanas para cobrar el impuesto sobre los
objetos que se importen a otros puertos de la República, y
dictar Reglamentos de Policía que juzgue adecuados...
Si llegaren a suscitar dificultades entre el Gobierno y la
Compañía, serán sometidas a la decisión de un Tribunal de
Arbitros, compuesto de cuatro individuos, dos de ellos
nombrados por el Poder Ejecutivo, entre los miembros de la
Suprema Corte y los otros dos por la Compañia, los árbitros
nombrarán un quinto y los fallos que se pronuncien por éste
serán definitivos.
Sería del todo imposible que las estipulaciones del
Contrato vigente fueran aceptadas por el Gobierno a quien se
traspasara la concesión; se haría necesario un nuevo
Contrato, quedando el existente, con la Compañía Francesa,
sin efecto alguno. ..“ <Véase: Documento Número 28)
Recurriendo a los principios y normas del régimen de neutralidad
y a las experiencias históricas sobre reparto de competencias en
territorios afectados por jurisdicciones de dos o más Estados que se
habían dado en Europa, la Comisión hallaba nuevos elementos de
respuesta que ofrecer a la consulta del Vicepresidente de Colombia. Y
lo hacía de la siguiente manera:
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• .El 29 de octubre de 1888 se firmó en Constantinopla
entre la Francia, la Alemania, la Austria-Hungría, la
España, la Gran Bretaña, la Italia, los Países Bajos, la
Rusia, el Tratado garantizando el libre uso del Canal de
Suez en tiempos de paz y en tiempos de guerra.. • por este
Tratado garantizando el libre uso del Canal de Suez será
libre en todo tiempo para los buques de comercio o de
guerra, sin distinción de bandera. Se reconocen en él los
derechos del Emperador de Turquía y de Pidive de Egipto, a
quienes corresponde dictar los reglamentos de Policía y a
emplear la fuerza pública a efectos de mantener el orden en
el Canal y la seguridad en el tránsito..
La Europa quedaría excluida de toda participación en un
Canal puramenta Americano, y los Tratados para establecer
relaciones comerciales por aquella vía se celebrarían no con
nuestras autoridades, sino con el Gobierno concesionario,
apareciendo Colombia sometida a un protectorado, en
menoscabo de su dignidad y de su importancia política ante
las Naciones...
La Europa agitada por guerras frecuentes, para transigir
pretensiones opuesta ha establecido la CONDOMINIUM en
determinados países; citamos entre otros, el que la Bélgica
y la Prusia ejercen en el Mersenet, perteneciente a la
primera; el protectorado que la Inglaterra, la Alemania y
los Estados Unidos tienen sobre las Islas Somoas; las
delimitaciones territoriales con vasallaje respecto de las
Turquias y a la cesión a la Inglaterra de la isla de Chipre,
en condiciones semejantes, que el Congreso de Berlín de 1878
determinó llevar a efecto...
El CONDOMINIUM con un Gobierno conseslonario del Canal
sería de parte de Colombia absurdo; nuestro derecho no
podría ser efectivo, sino quedando esa Empresa, como lo
está hoy, sometidaa nuestras leyes. Por otra parte, una
Nación poderosa adueñada de Panamá extendería su influencia
irresistible sobre nuestras costas del Atlántico y el
Pacifico y de hecho la nacionalidad colombiana quedaría
anulada... (Véase: Documento Número 28 del Apéndice
Documental>.
Con respecto a las relaciones Estados Unidos—Colombia, la
Comisión también recurría a ellas y presentaba la siguiente argu-
mentación.
“...Por el Tratado de 12 de diciembre de diciembre de 1846,
celebrado por nuestro Gobierno con el de los Estados Unidos,
éste garantiza la perfecta neutralidad del Istmo de Panamá,
con la mira de que en ningún tiempo1 durante la vigencia del
Tratado, sea interrumpido ni embarazado el libre tránsito de
uno a otro mar, y garantiza, asimismo, los derechos de
soberanía y propiedad que Colombia tiene y posée sobre dicho
territorio en compensación de las franquicias, y venta3as
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comerciales acordadas a los ciudadanos americanos. Mas de
medio siglo hace que rige ente Tratado, que la República por
su parte, no ha pretendido ni pretende invalidar.
Nuestras relaciones con el Gobierno Americano han sido de
una amistad inalterable y es de esperarse que ellas
continúen como las de hoy...
.No nos anima al emitir estas ideas ningún mal senti-
miento respecto del pueblo americano; . . .pero tratándose de
nuestro país tenemos el deber de defenderlo, de combatir
todo lo que pueda vulnerar sus derechos o comprometer la
existencia como Nación independiente...” (véaset Documento
Número 28>.
Finalmente, la Comisión, en el citado “INFORME” hace saber al
Vicepresidente colombiano su Conclusión definitiva que era ésta:
.No entra nuestra Comisión a ocuparse de los otros
puntos expresados en la Nota del Señor Ministro, por no
creerlo conducente, una vez que no acepta el primero.
EXCELENTíSIMO SENOR VICEPRESIDENTE:
Nuestra Comisión reconoce y respeta vuestros honrados
propósitos y espera que inspirados en cuestro amor a la
Patria negarse en absoluto al permiso que la Compañía del
Canal solicita para traspasar la concesión a una
Gobiernoextranjero, haciéndole saber a la misma Compañía de
sus compromisos, para la continuación de los trabajos y
terminación del Canal.
Fdo.




(véase: Documento Número 28 del Apéndice Documental).
Mediante la Nóta Número 189, fechada en Washington el 13 de
noviembre el Ministro de S.M. el Rey Español, informa al Ministro de
Estado español del avance—situación de las negociaciones del Tratado




Habiendo algunos órganos de esta prensa dado por seguro y
definitivo el ajuste de un Tratado entre esta República y la
de Colombia relativo a la construcción del Canal de Panamá y
la cesión, bajo ciertas condiciones, a los Estados Unidos de
una faja de territorio de cinco kilómetros a ambos lados de
dicho Canal, he creído conveniente preguntar hoy al
Secretario de Estado si era o no cierta esta noticia, y Mr
Hay me ha contestado en los términos siguientes:
El Tratado a que se refiere la prensa no es aún un hecho
consumado, pero el Presidente y su Gobierno abrigan la
fundada esperanza de que será firmado en breve,
Uno de los mayores obstáculos que se oponían a la rea-
lización del proyecto, tal como lo propuso este Gobierno al
de Colombia, era la enajenación de la faja territorial, por
oponerse a ello la Constitución de aquella República.
Creo, sin embargo, que será vencida esta dificultad, toda
vez que ni el Presidente ni el Gobierno Colombiano son
contrarios a una forma de arriendo o de venta enfitéutica
por el término de cien años de la faja territorial de cinco
kilómetros a uno y otro costado del Canal. También se ha
presentado otra dificultad relacionada con la suma que exije
Colombia por dicho arriendo que excede a la propuesta por
los Estados Unidos.
El Presidente quizá cederla gustoso sobre este punto, pero
dada la actitud del Senado, teme por su oposición haga
fracasar su buena voluntad, y quiere asegurarse de la
aquiesencia de aquel cuerpo al argumento pedido por
Colombia antes de ajustar el Convenio definitivo”,
Pregunté por último al Señor Secretario de Estado sí era
cierto, como se había asegurado, que el Gobierno de los
Estados Unidos incluía en el proyectado Convenio, dentro de
su zona jurisdicciónal los puertos de Panamá y Colón a lo
cual contestó que el Gobierno no babia formulado otra
pretensión al respecto que la de mantener vigente el derecho
de intervención que le concede el Tratado de 1846, y que por
tanto, ambos puertos serian como al presente regidos por las
leyes colombianas y parte Integrante del territorio de
aquella República”. <Véase: Documento Número 36 del Apéndice
Documental>.
Situados a principios del año 1903, todavía continuaba las
negociaciones entre el Gobierno de Colombia y el de lDs Estados
Unidos y algunos puntos o temas de las dificultades nos son conocidas
mediante la Nóta Número 24, fechada en Washington el 16 de enero de
1903, que el Ministro o Diplomático de España en aquella ciudad envía
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a su Ministro de Estado, exponiéndole:
“Muy Señor Mío.
En la entrevista que ayer tuve con el Secretario de Estado,
Mr. Hay, hube de preguntarle sí tenían fundamento los
rumores aparecidos por la prensa, respecto de las
disposiciones que se atribuyen a este Gobierno de negociar
difinitivamente con las Repúblicas de Nicaragua y Costa Rica
un convenio para la construcción del Canal Interoceánico en
sus territorios, en vista de los obstáculos ue se oponen a
la conclusión de un Convenio análogo con la República de
Colombia para la adquisición y terminación por los Estados
Unidos del Canal de Panamá.
El Subsecretario me respondió que en efecto, dado el
desquiciamiento político de Colombia, la incertidumbre que
tienen respecto a la reunión posible de un Congreso que
pudiera discutir y sancionar el Convenio propuesto por los
Estados Unidos el Presidente se inclinaba por abandonar por
completo las negociaciones con Colombia y a iniciarla
inmediatamente con las Repúblicas de Costa Rica y
Nicaragua...
Pregunté a Mr.Hay si el abandono del Canal de Panamá, no
envolvía perjuicios tan graves para los Estados Unidos,
dadas las favorables condiciones que aquél proyecto
ofrecía..
Me contestó Mr.Hay, que por el contrario, éste último
(Canal por Nicaragua) habla tenido siempre mayoraceptación
entre el público americano y ha sido considerado siempre
como de carácter más nacional que el de Panamá; que Mr
McKinley se habla abstenido sin embargo de apoyar uno u otro
considerando dejar la elección a la exclusiva acción del
Congreso y si éste se había pronunciado en favor del Istmo
de Panamá, lo habla hecho movido por la economía en la
construcción que afrecía esta vta; pero que desde el momento
que las pretensiones pecuniarias de Colombia eran tan
exageradas que venían a anular por completo los argumentos
económicos en que habría basado su fallo el Congreso.
El Encargado de Negocios de Colombia con quien hable ayer de
este asunto, no ha perdido la esperanza de un arreglo y se
inclina a creer en su fuero interno, como muchos lo hacen,
que la actual actitud de los Estados Unidos obedece
simplemente a un plan preconcebido de coerción contra
Colombia, merced el cual espera este Gobierno arrancar el
asentimiento de dicha República en condiciones más
desfavorables que las que hoy exige...’ <Véase: Documento
Número 37 del Apéndice Documental>.
Pasados siete días el Ministro de Estado español recibe otra
información que se la suministra el Diplomático de España en la
ciudad de Washington en la cual le participa:
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t ..ayer fue firmado en la casa del Secretario de Estado,
entre éste y el Sr. Herrán, Encargado de Negocios de
Colombia, un Protocolo referente a la enajenación perpetua
por parte de dicha República a la de los Estados Unidos, del
territorio ribere5o del Canal de Panamá, mediante la entrega
inmediata de una cantidad y el pago de una renta anual,
ambas hasta ahora desconocidas. También lo son los demás
detalles relaltivos a los actos de soberanía y la
jurisdicción que habrá de ejercer el Gobierno Federal en
dicho territorio; mas no cabe duda de que Colombia habrá
accedido finalmente a las pretensiones formuladas por este
Gobierno, movida a ello por el temor de que el Congreso
llevase a cabo la amenaza de contratar con Cosnta Rica y
Nicaragua y confirmándose así el éxito de la táctica
intimidatoria a que hice referencia en mi despacho n~ 189,
de 13 de noviembre último y en mi carta particular a V.E. n~
2 de 15 del corriente”. (Véase: Documento Número 38 del
Apéndice Documental>
El Diario Oficial de la República de Colombia, Mio XXXIX,
fechado en Bogotá el sábado 22 de agosto de 1903, Número 11, 890,
reproduce unos documentos que aproximan la certeza del Ministro de
Espalia en Washington sobre todo las posiciones asumidas por el
negociador de Colombia, Sr. Dr, Tomás Herrán y que son transmitidas al
Ministerio de Relaciones de Colombia en Bogotá mediante la siguiente
fórmula:
“Legación de Colombia. Washington, D.C. Enero, 29, 1903”
En la tarde del día 22 del presente mes, después de haber
despachado la nota con que esa fecha dirigí a S.S.) recibí
el ultimatum que en copia acompaño.
Esa misma tarde tuve una entrevista con el Secretario de
Estado, en su casa particular, y allí firmé el Tratado,
aceptando las últimas condiciones definitivas propuestas por
él.
Este asunto ya no admitía otro aplazamiento, y tuve que
tomar uno de los dos caminos que se me presentaban: O
aceptar un Trato que no satisfacía, o abandonar toda
esperanza de que por territorio colombiano se abriera el
Canal Interoceáncio. Apoyándome en las órdenes categóricas
que S.S. me ha comunicado y reiterado sobre la aceptación de
ultimatum en un caso como el que se me presentó, me decidí
por la primera alternativa.
Corresponde ahora al Congreso de Colombia dar su resolución
definitiva a este grave asunto; pues sin su aceptación,
ningún valor tiene el Tratado celebrado, y en completa
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libertad queda el Congreso para aprobarlo o rechazarlo.
A las muchas dificultades que me han rodeado en el curso de
esta negociaciones, se agregaron embarazos adicionales
provenientes de recientes cablegramas del Ministro Americano
en Bogota y del Agente de la Compañía del Canal. Ambos
aseguraban y reiteraban que me había reiterado el Gobierno
de Colombia que aceptara la anualidad de ~ 100.000.—
Esto me comunicó el Secretario de Estado. Le contesté que no
eran fidedignos los datos que se ma hablan transmitido, y
agregué que persistiría en mi actitud de rechazar tan exigua
anualidad. Esta contestación dió por resultado el ultlmatum
que acompaño, en el cual la anualidad se eleva a ~ 250.000.
Por las razones que ya he apuntado, acepté esta final
propuesta, aunque no le di ml aprobación
Acompaño ejemplares originales de las versiones castellana e
inglesa del tratado, y una copla impresa de la Inglesa.
Tengo el honor de suscnibirme de S.S. atento y obsecuente
servidor.
TOMAS ¡fERRAN.
A S.S. el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Felipe E.
Paul.— Bogotá. (Doc. N~ 33>
Como el Sr. Dr. Tomás Herrán, Encargado de Negocios de la
Legación de Colombia en Washinton expone, en el anterior documento
citado, que se decidió a firmar el tratado Herrán—Hay en virtud de la
presentación de un “ultimátum”, por parte de los Estados Unidos,
estimamos que, como dato histórico es conveniente reproducir el citado
“ultimátum” cuyo contenido era del tenor siguiente
MEMORANDUM
“He recibido instrucciones de mi Gobierno, por cable, en
el sentido de que el Gobierno de Colombia, según las
apariencias no aprecla la gravedad de la situación. Las
negociaciones del Canal de Panamá fueron iniciadas por
Colombia y fueron enérgicamente solicitadas de mi Gobierno
por varios años. Las proposiciones presentadas por Colombia,
con pequeñas modificaciones, fueron finalmente aceptadas por
nosotros. En virtud de este Convenio, nuestro Congreso
revocó su decisión anterior y se decidió por la vía de
Panamá. Si Colombia ahora rechazara el Tratado o
indebidamente retardara su ratificación, las relaciones
amigables entre los dos países quedarían tan seriamente
comprometidas, que nuestro Congreso en el próximo invierno
podría tomar pasos que todo amigo de Colombia sentiría con
pena”. <Véase: Documento N~ 33 del Apéndice Documental>.
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El anterior “MEMORANDTJM” recibió oportuna respuesta del Gobierno
colombiano mediante una “CONTRA MEMORIA” elaborada por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Colombia que, entre otras cosas y argumentos,
recogía
.Este Ministerio juzga indispensable hacer las si-
guientes observaciones, que presenta muy respetuosamente al
Sr. Ministro, para conocimiento de su Gobierno”.
El haber iniciado Colombia la negociación, no exime a su
Gobierno del deber de someterla, para poder ratificarla, a
la aprobación del Congreso, al cual corresponde la facultad
constitucional de aprobar o desaprobar los Tratados que el
Gobierno celebre. Esta formalidad fue reconocida
inicialmente por el Gobierno de la Unión Americana en el
curso de las negociaciones, como se vé en los artículos 25,
26 y 28 de su proyecto de Convención, fechado el 28 de
noviembre de 1902. Uno de esos artículos, el 25 dIce
textualmente que aquella se canjeará una vez aprobada por
los Cuerpos Legislativos de ambos países, y esa condición se
estipuló en los artículos 25 y 28 de la Convención suscrita
en Washinton el 22 de enero de 1903, el último de los cuales
en la parte pertinente dice así:
Art. 28. Una vez firmada esta Convención por las partes
contratantes, será ratificada en conformidad con las leyes
de los respectivos paises, y se canjeará en Washinton dentro
del término de ocho meses, contados desde su fecha, o antes,
si es posible”.
El Gobierno de los Estados Unidos pasó la Convención al
Senado en solicitud de su concepto de ratificación, y en
aquél cuerpo el debate fue largo y vehemente, que no vino a
ser aprobada sino en las subsiguientes sesiones
extraordinarias; y ha podido ser negada sin menoscabo de
ningún derecho de Colombia, como puede ser negada aquí sin
ningún menoscabo de ningún derecho de los Estados Unidos”.
El haber propuesto una negociación no implica necesa-
riamente que la apruebe, ni en todo ni en parte, el Cuerpo
Legislativo del pais que la inició. Entre las prácticas in-
ternacionales que comprueban esta afirmación podría citarse
el incidente ocurrido entre los mismos Estados Unidos y Su
Majestad Británica acerca del proyecto de Tratado para
abrigar el conocido con el nombre de Clayton—Eulwer, de
1850, tal proyecto, si no estoy mal informado, fue iniciado
por el Gobierno de la Unión Americana y no obstante eso, el
Senado propuso que se modificara..
• . .Su Majestad Británica no aceptó esta modificación , y su
negativa difirió por algún tiempo la aprobación y
ratificación del Tratado”,
Si el iniciar la negociación de un Convenio implicara
correlativa obligación de aprobación del Organo Legis—
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lativo, el someterlo a su decisión sería un requisito
ilusorio, por cuanto la facultad de hacer tratados con las
potencias extranjeras seria en realidad atribución
exclusiva del Poder Ejecutivo, lo que pugna abiertamente con
el espíritu y la letra de la Constitución de esta
República”.
El Gobierno de Colombia ha atribuido a la negociación
toda la Importancia que le corresponde, por los grandes
intereses políticos y comerciales a ella vinculados...”
¿ Cuando hay demora indebida en la ratificación de un
Tratado hasta el extremo de que las relaciones amistosas con
la otra parte contratante queden seriamente comprometidas 2
En esta República existiría la demora indebida si, habiendo
sido ordenada la ratificación por la Ley, el Poder Ejecutivo
desatendiera esa disposición con el evidente propósito de
causar perjuicio a su propia Patria o a la otra Nación
interesada en el pacto, pero como ya se ha expresado, el
requisito previo de la aprobación Legislativa es
indispensable para el cambio de las ratificaciones; y antes
de que esta se efectúe1 el Tratado no es sino un Proyecto
que, según la Ley de las Naciones, no produce derechos ni
deberes y por lo mismo, conforme a esa Ley, omitir o demorar
la ratificación no apareja la adopción de medidas que hayan
de alterar las relaciones amistosas entre los países; si
hubiera de aparejarla, el pacto sería ocasionado a serios
peliqros en vez de ser elemento de bienestar y de progreso,
lo cual no teme Colombia que esté en la política de la gran
República que ofrendó la sangre de sus hijos para libertar a
Cuba, después de haber impedido que se desintegrara la
Venezuela como resultado de su cuestión de límites con la
Gran Bretaña..
Si el Congreso, usando de una prerrogativa Inherente a la
soberanía nacional, no aprobase el pacto de referencia,
porque a su juicio no es conveniente para la República, lo
hará, estoy seguro, sintiendo en no acceder a los deseos del
Gobierno y Congreso de los Estados Unidos,.
La correspondencia diplomática española, mediante la Nota Número
17 fechada en Washlnton eJ. 26 de enero de 1903, que el representante
de España en aquella ciudad nos permite conocer que las negociaciones
entre Colombia y los Estados Unidos habían terminado con la firma del
Tratado flerrán—Hay, pues, en la Nota citada se le expone al Ministro
de Estado español lo siqulente
Muy Señor Mio.— En confirmación de las noticias que
adelante a y. E, en ml despacho n
9 9 l corriente tengo
ahora la honra de remitir a ¶7. E. el texto que publica hoy
la prensa del Convenio entre esta República y la de Colombia
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relativo al arriendo del territorio ribereño del Canal de
Panamá, a la construcción del mismo y a las condiciones en
que los Estados Unidos ejercerán jurisdicción en los
territorios arrendados y en los puertos de Panamá y Colón”.
El Convenio en general ha sido muy favorablemente acogido
por la opinión, y será según se me asegura, ratificado en
breve por el Senado’. (Véase± Documento Número 39 del
Apéndice Documental>.
Siguiendo la cronología de los acontecimientos, en la fecha 18 de
marzo de 1903 el representante de la Legación de España en Washington
comunica al Ministro de Estado español que, efectivamente el Senado de
los Estados Unidos había ratificado el Tratado y, asimismo comunicaba
que agotado dicho trámite estadounidense el paso siguiente
correspondía darlo al Congreso Colombiano. En todo caso vamos a
reproducir el texto que utilizaba el representante de España en
Washinton
Excmo. Señor”
Muy Señor Mio.- Tengo la honra de poner en su conoci-
miento que sometido a la deliberación del Senado en sesión
extraordinaria, el Convenio ajustado entre Colombia y los
Estados Unidos, para la construcción del Canal de Panamá, y
después de rechazadas las numerosas enmiendas presentadas
por el Senador Morgan, dicho Convenio ha sido ratificado
anteayer en la misma forma en que fue firmado por los
Plenipotenciarios de ambos paises, y que tuve la honra de
remitir a ¶7. E. en despacho anterior
De mis conversaciones con el Encargado de
Negocios de Colombia en esta capital, he podido
colegir que la ratificación del Convenio por parte
del Congreso de Colombia habrá de presentar
dificultades. Sin embargo, en las esferas
oficiales de este país prevalece optimismo al
respecto. ..“4véase: Documento Número 40 del del
Apéndice Documental>.
El segundo párrafo de la Nota anterior y que el Representante de
España en Washinton envía al Ministro de Estado español, enuncia el
punto o tema siguiente de nuestra investigación, cual es± El rechazo
del Congreso de Colombia del Tratado Herrán—Hay y la independencia de
Panamá de Colombia, 1903.
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22. EL RECHAZO POR EL CONGRESO DE COLOMBIA DEL TRATADO BERRAN—HAY Y
LA INDEPENDENCIA DE PANAMA DE COLOMBIA. (1903) (Documento Número
31)
Quizá para comprender mejor el desarrollo del subtítulo arriba
mencionado (que constituye la parte final de nuestro estudio—
investigación) sea menester indicar que hemos decidido abordar
conjuntamente ambos temas porque además de su histórica
interrelación, sucesos coetáneos en el tiempo y en el espacio, fueron
consecuencias de causas exógenas y endógenas que, por un lado,
llevaron a la construcción del ‘Canal Americano” y, por otro.
estuvieron presentes en la “Independencia del Istmo de Panamá” de
Colombia.
Así, podríamos decir que una de las causas que gravitan sobre la
antes dicha Independencia era el riguroso centralismo bogotamo que fue
instaurado por la Constitución Colombiana de 1886 (para las fechas aún
vigente) que finalmente provocó la denominada Guerra de los Mil Días
(1889—1903>, enfrentamiento bélico civil que provocó unas condiciones
especiales en el Istmo de Panamá, primero, porque contrariamente a lo
que sucedía en el resto del territorio colombiano, donde en Partido
Liberal claudicaba, en el Departamento de Panamá se tomaban las armas
bajo los pendones del Liberalismo cuyos dirigentes lograron formar el
ejército que más tarde se conocería con el nombre de “Ejército
Popular Panamefio”, que luch6 con todas sus fuerzas para combatir el
centralismo bogotano que, y a manera de ejemplo, podríamos decir que
en los 18 años que preceden a la Independencia se habla dignado
nombrar únicamente dos gobernadores autóctonos del Departamento de
Panama.
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Otra causa, de las denominadas por nosotros endógenas, viene
constituida por el rechazo del Tratado Herrán—Hay por parte del
Organo Legislativo Colombiano (Senado y Congreso), puesto que
“figuras representativas del Panamá de aquél entonces se habían
manifestado públicamente favorables al Tratado flerrán—Hay” (65) y
para ratificar dicha tendencia panameña pueda ser útil acudir al
autor panameño Oscar Terán que en su conocida obra “Del Tratado
Herrán—Hay al Bunau—Varilla”, reproduce una serie de telegramas y
noticias referentes a las reacciones en el Istmo de Panamá por el
rechazo del mencionado Tratado, como son las siguientes:
Washington, 4 de septiembre de 1903
Agentes revolucionarios de Panamá aquí. Ayer, el editor de
La Estrella de Panamá tuvo larga entrevista con el
Secretario de Estado. Si el Tratado no ha sido aprobado
antes del 22 de septiembre, es lo probable que ocurra una
revolución sostenida par el Gobierno Americano”. (66>
La anterior fue una comunicación que el Embajador de Colombia en
Washington remitió a su Gobierno y concretamente al Ministro de
Relaciones Exteriores.
Otro testimonio tomado de la obra de Oscar Terán es el siguiente
El 20 de septiembre de 1903, tomó posesión del cargo de
Gobernador del Departamento de Panamá, el Sr. José de
Obaldía, en reemplazo de Facundo Mutis Durán, En su
discurso Inaugural se expresó en términos como los que se
leen:
El problema del Canal Interoceánico, que ya requiere
solución pronta, es para la Nación, y muy especialmente
para esta tierra querida, de extraordinaria gravedad.
Mantengo, porque son bien medidas y sinceras, las opiniones
que sobre materia tan Interesante he emitido como Senador de
la República, espontáneamente elegido. He considerado y
considero que los intereses universales, que ya reclama
urgidos la construcción de una vía marítima que una el
Océano Atlántico con el Pacifico, tiene derecho a nuestra
356
cooperación, y que concesiones cuyo objeto seria servir esos
intereses aún cuando Implicaren ajgún sacrificio de
soberanía, no serán juzgados indecorosos”. <67)
José de Obaldía, quién posteriormente sería el segundo Pre-
sidente de la República de Panamá y primer Encargado o Embajador de
Panamá ante el Gobierno de Washinton, en las anteriores palabras dejó
definida la actitud pro—canalera de la clase dominante en el Istmo.
(68).
Como causa exógena de los hechos que nos vamos a dedicar a
estudiar puede citarse el ya conocido imperialismo norteamericano que
con ánimo de realizar su canal favorece todas las gestiones que
realiza Phillppe Bunau Varilla, tanto para llevar a buen fin las nego-
ciaciones de la concesión de la Compañía Nueva del Canal de Panamá a
Estados Unidos, como para ir preparando, con el respaldo de panameños
la independencia del Istmo de Colombia.
22.1. EL RECHAZO DEL TRATADO BERRAN—HAY.
Como se sabe, el 22 de enero de 1903, el Senado de los Estados
Unidos ratificá el Tratado BerrAn—Hay y previo cumplimiento de dicho
trámite y acorde con el contenido del mismo Tratado, otro tanto
correspondía realizar al Organo Legislativo colombiano en cumplimiento
de disposiciones constitucionales.
La mayoría de los estudiosos del tema del Canal coinciden que, al
margen de otras consideraciones la razón fundamental que esgrimió,
tanto el Senado como el Congreso de Colombia para retificar Herrán—
¡lay, se debió a una Nota Conminatorio del Ministerio Norteamericano
(69) circunstancia que alcanza ratificación en la correspondencia
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diplomática mediante una Nota, fechada en Bogotá el 26 de octubre de
1903 y que el Ministro Residente de España en Bogotá envía al Ministro
de Estado español expresándole lo siguiente:
“Excmo Señor:
El Senado de Colombia, mortificado por una Nota conmi-
natoria del Ministro Norteamericano, negó por unanimidad la
autorización que de él se solicitaba para el efecto
requerido.
Haciendo saber luego al Gobierno de la Nación que no había
tratado de interirle desaire alguno, sino que había
desechado el Tratado por considerarle inconstitucional,
encargó a una Comisión de su seno que redactase un nuevo
proyecto de Convenio”. (Véase: Documento Número 41 del
Apéndice Documental).
A pesar de que el Gobierno de Washington había advertido al de
Colombia que no iba a aceptar ninguna modificación al Tratado Herrán—
Hay, en la fecha del 12 de agosto de 1903 el Senado Colombiano no
ratificó dicho Convenio por considerarlo inconstitucional y lesivo a
la soberanía de Colombia y acto seguido nombró una Comisión que
redactase otro Tratado y en coniplimiento de ello la correspondencia
del Ministro Residente de Espafia en Bogotá nos permite conocer que
efectivamente:
... una Comisión del Senado (Colombiano) ha redactado un
proyecto de ley (del que tengo la honra de acompañar
adjunto un ejemplar) por el que varia radicalmente el
primitivo.
El lunes 14 debe empezar a discutirse, ignoro la suerte que
pueda seguir pues el gobierno no le patrocina y las Cámaras
están en un grado de descomposición tal que no se puede
preveer de un día para otro lo que sucederá.
El Senado se halla en abierta oposición con el Congreso y
viceversa; pero ambos son enemigos del Ejecutivo.. . Todos
los días en sesiones borrascosas se increpa al presidente y
a su gobierno pidiéndoles sus puestos y haciéndoles
reponsables de sus torpezas y desaciertos, del estado en que
se ha colocado el país.., y en toda la República se habla de
separación de provincias y de la pérdidad de Panamá como si
se tratase del asunto más natural...
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Aún se ignora aquí el efecto que en los Estados Unidos ha
rpoducido la noticia de la votación en contra del Tratado
Herrán—Hay’. (Véase: Documento Número 42 del Apéndice
Documental).
El citado Proyecto de Ley, que había sido elaborado por una
Comisión del Senado y que contenía las modificaciones del Tratado
Herrán—Hay, constaba de tres artículos que así rezaban:
“Artículo. - Ratificase la improbación dada al día 12 de
agosto en curso por la Cámara del Senado a la “Convención
entre la República de Colombia y los Estados Unidos, para la
construcción de una canal interoceánico entre los Océanos
Pacífico y Atlántico” celebrado en Washington el 22 de enero
del corriente año de 1903.
Artículo.— Invistese al Presidente de la República de todas
las facultades necesarias para que en cualquier tiempo en
que lo crea conveniente y oportuno proceda a celebrar
Tratados públicos o Convenios para la apertura de un Canal
Interoceánico a través del istmo de Panamá, o a contratar la
construcción de la misma obra con sociedades particulares
que den suficientes garantías de poder llevarla a cabo
dentro del término que se fije...” Cvéase: Documento Número
34 del Apéndice Documental>
Conocido en el Istmo de Panamá que el Tratado Fferrán—Hay había
sido rechazado por el Congreso de Colombia, la desesperación de los
istmeños llegó a su cliinax y fiel reflejo de esa situación lo
constituye el Discurso pronunciado ante esa corporación legislativa
por el Representante de Panamá, Sr. Luis de Roux, en la sesión
celebrada el 2 de octubre de 1903, en el cual expresó los siguientes
conceptos respecto a los efectos de la postergación de la discusión y
decisión final sobre el Tratado Herrán—Hay:
1-le dejado para último, como en las funciones de fuegos
artificiales, lo que suele llamarse el “Trueno Grande”: el
Canal de Panamá.
Improbada por el Senado Colombiano la Convención Herrán, el
Gobierno americano ha decidido inmediatamente entablar
negociaciones con Nicaragua, según se lo ordena de modo
perentorio la Ley Spooner. Pero el Presidente norteamericano
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no ha hecho eso, sino que ha declarado, como todo el mundo
lo sabe, que aguardará la próxima reunión... El Ministro de
los Estados Unidos en Bogotá comunicó oficialmente al
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, que improbada
la Convención, el Gobierno americano tomaría medidas penosas
para los amigos colombianos al reunirse en el próximo
invierno (diciembre>.
El Sr Roosvelt, candidato otra vez a la presidencia, tiene
como capitulo primordial de su programa la apertura del
Canal Americano. Ea convocado al Congreso a sesiones
extraordinarias para principios de noviembre entrante,
cuando debe reunirse ordinariamente, los primeros días de
diciembre...
Las barretadas americanas habrán de darse en nuestro Istmo
desde que principie en los Estados Unidos la lucha
electoral; y lo van a hacer con nuestra voluntad o sin ella:
Señor Presidente: Dígnese Vuestra Excelencia ordenar que
conste en el Acta del día de hoy que el Representante de
Panamá conceptúa peligroso para la integridad nacional que
el actual Congreso SE DISUELVA sin resolver el problema del
Canal Interoceánico. Yo haré uso de esa declaratoria para
justificar mi previsión cuando los hechos de todo un pueblo
que se deje sacrificar ante la incompetencia o la
depravación de sus legisladores... (70>
Así pues, una vez que el Senado colombiano hubo rechazado el
Tratado Herrán—Hay, “los intereses franceses e istmeños unieron sus
esfuerzos para la construcción de un nuevo Estado que pudiera
negociar con los Estados Unidos otro l3ratado y así Don José Agustín
Arango, iniciador del movimiento secesionista, había expresado al
capitán LP. Beers, a la sazón Agente de Fletes del Ferrocarril, la
“practicabilidad de llevar a cabo la separación del Istmo, quedando
así Panamá en aptitud de celebrar con el Gobierno americano un tratado
análogo al rechazado por le Congreso colombiano para la apertura del
Canal”.
Ahora bien, la coincidencia y concordancia, desde el rechazo del
Tratado Herrán—Hay, de los intereses franceses e istmeños, así como
había sido antes de rechazo la de los franceses y colombianos explican
el proceder del Coronel J.R. Shaler y de Herbert G. Prescott, pues
ellos como Superintendente general y Superintendente, respectivamente,
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del Ferrocarril de Panamá, trabajaban en una Compañía para cuyo
accionista principal y mayoritario era de vida o muerte que el Canal
se construyera por Panamá, so riesgo de perder todos los millones que
habían invertido en la colosal empresa del Canal Interoceánico. (71>.
Como se sabe, el 3 de noviembre de 1903, un mes después del
rechazo definitivo del Organo Legislativo de Colombia del Tratado
herrán—Hay, Panamá declara su independencia de Colombia. En los 15
días siguientes “negocia” Bunas—Varilla el Tratado que se firma el 18
de noviembre, denominado Hay—Bubau Varilla,
El acto de independencia fue explicado por los miembros de la
Junta de Gobierno Provisional en una sesión del Consejo Municipal de
Panamá, donde se lee un “ACTA DE SESION CELEBRADA POR EL CONSEJO
MUNICIPAL DE PANAMA EL A DE NOVIEMBRE DE 1904”, que se conoce
comúnmente como “ACTA DE INDEPENDENCIA” <72) y un MANIFIESTO DE LA
JUNTA PROVISIONAL DE GOBIERNO DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1903, documento
este último del cual vamos a reproducir algunos de sus contenidos por
guardar relación directa con nuestros estudios y propósitos.
“MANIFIESTO DE LA JUNTA PROVISIONAL
DE GOBIERNO DE NOVIEMBRE DE 1903”
“El acto trascendental que por movimiento espontáneo acaban
de ejecutar los pueblos del Istmo de Panamá es consecuencia
inevitable de una situación que ha venido agravándose día
por día.
“Larga es la relación de agravios que los habitantes del
Istmo hemos sufrido de nuestros hermanos colombianos; pero
esos agravios han sido soportados con resignación en aras de
la concordia y de la unión nacional, si su reparación
hubiera sido posible y si hubiéramos podido abrigar fundadas
esperanzas de mejoramiento y de progresos efectivos bajo el
sistema a declarar solemnemente que tenemos el
convencimiento sincero de que era yana toda esperanza e
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inútil todo sacrificio de nuestra parte.
El Istmo de Panamá fue gobernado por la República de
Colombia con el criterio estrecho que en épocas ya remotas
aplicaban a sus colonias las naciones europeas: el pueblo y
el territorio panameño era una fuente de recursos fiscales y
nada más.
Los contratos y negociaciones sobre el Ferrocarril y el
Canal de Panamá y las rentas nacionales recaudadas en el
Istmo han prodicido a Colombia cuantiosas sumas que no
enumeramos en este escrito destinado a la posteridad como
impulsados por un espíritu mercantil, que no ha sido ni es
nuestro móvil; y de esas cuantiosas sumas el Istmo no ha
recibido el beneficio de un puente para ninguno de sus
numerosos ríos; ni el de la construcción de un camino entre
sus poblacionesel de un edificio público, ni el de un
colegio; ni ha visto tampoco interés alguno en fomentar su
industria, nl se ha empleado la más ínfima parte de aquellos
caudales en propender su prosperidad.
Ejemplo muy reciente de lo que a grande resgos dejamos es lo
acontecido con las negociaciones del Canal de Panamá,
consideradas por el Congreso y desechadas de un modo
sumario. No faltaron hombres públicos que declararon su
opinión adversa fundados en que sólo el Istmo de Panamá
sería favorecido con la apertura de la vía en virtud de un
tratado con los Estados Unidos, y que el resto de Colombia
no recibía beneficios directos de ningún género con aquella
obra, como si esa razón, aún teniéndose por evidente,
justificara el dafio irreparable y perpetuo que se le
ocasionara al Istmo con la improbación del tratado en la
forma en que lo fue, que equivalía a cerrar la puerta a
futuras negociaciones...)’ (73>.
Con relación a los sucesos de la Independencia de Panamá de
Colombia, el Ministro Residente de España en Washington envía la Nota
Número 168, de 7 de noviembre de 1903, al Ministro de Estado español,
haciendo referencias sobre los sucesos de Panamá, del modo siguiente:
“Muy Señor Mío:
Para quien haya seguido atentamente el curso de los debates
en el Congreso de Bogotá, sobre la ratificación del Tratado
Herrán—flay, relativo al Canal de Panamá, y haya asimismo
observado los comentarios de esta prensa y las
manifestaciones de altísimos personajes de este Gobierno,
cuando se tuvo aquí la noticia de haber rechazado Colombia
dicho Tratado, no ha sido una sorpresa el desarrollo de los
recientes acontecimiento en el Istmo, ni la complicidad de
las autoridades americanas en el levantameinto, ni menos el
reconocimiento de la nueva República por este Gobierno que
se considera inminente, y era el corolario obligado del
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apoyo prestado por los Estados Unidos.,.
... la acción de este Gobierno ha sido tan desembozada, tan
desprovista de toda apariencia de formas y consideraciones
tan contraria a los principios y teorías sustentadas por
esta República desde su nacimiento, que ha sorprendido a los
más acérrimos partidarios de este Gobierno> disgustando a la
gran mayoría del Cuerpo Diplomático aquí acreditado y ha
movido a alguno que otro campeón solitario de la conciencia
nacional a dirigir acerbos ataques contra Mr.Roosvelt.
Es evidente, que dado el interés de los Estados Unidos en
apoderarse del Istmo y construir un Canal, ni los
escrúpulos tibios de los amigos de esta Administración, nl
los ataques de sus enemigos, ni la indignación de la
opinión en Sudamérica y en Europa, podían, en lo más
mínimo, contrarrestar la acción del Presidente basada en la
conciencia de su fuerza y de su audacia, que es uno de los
elementos que mayormente halagan hoy al pueblo americano y
más directamente han contribuido a la popularidad de Mr.
Roosvelt...” <Véase: Documento Número 43 del Apéndice Docu-
mental)
El Ministro de España en Washington, una vez expuestos los
hechos sucedidos en Panamá e informar del estado de opinión, sobre los
mismos, en Estados Unidos, se apresuraba a emitir un juicio futurible
sobre la celebración de un nuevo Tratado, esta vez, entre los Estados
Unidos y la República de Panamá. Sobre ello, en la Nota que venimos
comentando puede leerse al respecto:
.Por tanto, el Tratado relativo al establecimiento
perpetuo de los Estados Unidos puede ya considerarse como
hecho consumado y la construcción del Canal de Panamá como
su consecuencia inmediata. Serán vanas las tentativas que
haga Colombia para mover la opinión en ambos hemisferios,
vanos también sus esfuerzos por reconquistar su perdido
territorio, porque por una parte, después de la Guerra con
España, parece Europa haber olvidado ciertos principios de
justicia y que antes la movieron a intervenir en América, y
porque, por otra parte, este Gobierno lleva el cinismo para
declarar que se opondrá por la tuerza a que Colombia trate
de recobrar el Istmo...
También se vislumbra alguna oposición por parte del pueblo
francés a la cesión de los derechos de la Antigua Compañía a
los Estados Unidos. Más, esta oposición, si llega a
significarse, podrá crear algún embarazo al Gobierno
francés1 pero nunca podrá detener el curso de los Estados
Unidos en su marcha invasora hacia la conquista del
Hemisferio Norte de América, que más o menos esbozadamente
es hoy o será mañana el objeto de su política.” (Véase;
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Documento Número 43 del Apéndice Documental)
Ante los sucesos ocurridos en el Istmo de Panamá el Gobierno de
Colombia naturalmente reacciona con acciones y gestiones a surtir
efectos en la propia Bogotá, en el Istmo de Panamá, todo ello
acompañado de la más ágil búsqueda de apoyo internacional depositando
un voto de confianza al Ministro Residente de España en Bogotá en lo
que respecta a la solidaridad de los gobiernos europeos y prueba de
ello es el siguiente texto recogido en la Nota Número 63 que el último
de los citados envía al Ministro español donde puede leerse:
“Muy Señor Mio:
Esta mañana ha venido a mi casa un amigo del Presidente de
la República para indicarme que ese Señor me agradecería
pasase por su Palacio pues deseaba hablarme. Acto seguido
acudí a ese llamamiento ofreciéndome al Sr.Marroquin para lo
que pudiera ser útil.
Me dijo que deseaba hacer un llamamiento a las Naciones
europeas pidiéndoles que intercediran cerca de los Estados
Unidos para que el Gobierno de Washington reprobara la
sublevación de Panamá y dejará libertad a las tropas del
Gobierno para que pudieran batir y someter a los rebeldes; y
que había pensado en mí para que le dijera si me hallaba
dispuesto a explorar el ánimo de mis colegas alemán e
inglés. Le contesté que, deseosos siempre de ayudar en
cuanto pudiera, tendría el mayor gusto en expedir el
cablegrama en la forma que deseaba, y que acto continuo
vería a mis citados colegas y volvería con la contestación
que de ellos recibiese.
El Barón Von Grunian, Encargado de negocios de Alemania
empezó por poner algunos reparos, pues habla recibido
órdenes de su Gobierno de no mezcíarse en nada del asunto
que al Canal se refiriese1 pero le dije que de expedir un
telegrama lo encabezaría diciendo: ‘El Presidente de la
República encarga... ‘ y entendía yo que así cumplíamos un
deber de cortesía ante quien estábamos acreditados y en nada
absolutamente nos comprometía, pues nuestros respectivos
gobiernos decidirían después lo que les conviniese hacer.
Me contestó enseguida que si yo redactaba el cablegrama con
ese encabezamiento, tendría el mayor gusto en satisfacer los
deseos del Presidente, que se lo manifestara así y que me
autorizaba a redactar el despacho que tendría mucho gusto en
firmar siempre que fuese idéntico al mio.,.
• . .a Mr. Welby, Ministro de Inglaterra, le expuse cuanto el
Señor Presidente me habla encargado, le dije lo que al Barón
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Von Grumen me había contestado y le manifesté la forma en
que iría encabezado el cablegrama; me contestó después de
oirme atentamente que tendría mucho gusto en ser agradable
al Señor Presidente y que firmaría el despacho que yo
redactara y firmara.
Volvía al Palacio de San Carlos a car cuenta del resultado
de mis gestiones y el Señor Presidente quedó muy agradecido
a las muestras de simpatía que acaba de recibir de los
Representantes citados y me pidió que redactara el
cablegrama; lo hice de acuerdo con las ideas que me expresó
y lo aprobó en todo quedando sumamente complacido de ml buen
deseo y del interés que le habla demostrado y que era —me
dijo— el que esperaba del Representante de la Madre Patria y
de un amigo suyo y de Colombia.
Me preguntó el Presidente si yo creta, como ellos creen que
la Compañía Francesa del Canal habría adelantado fondos para
ayudar a la revolución; a esto le contesté que nada de
positivo podía saber (pues en Bogotá se carece completamente
de noticias) pero se suponía que todo lo que está pasando en
Panamá y lo que pienso que por desgracia pasará próximamente
se debe a mi juicio única y exclusivamente a los Estados
Unidos.
Me preguntó, también, si yo creía que el cablegrama de que
tengo la honra de hablar de V.E. en este despacho, dará por
resultado el que Europa intervenga en favor de Colombia, a
lo que le contesté que me alegraría equivocarme pero que a
mi juicio Europa no se mexcíará en nada si los Estados
Unidos han tomado ya sus precauciones y se han decidido a
tomar parte activa en el asunto del Istmo...” (Véase:
Documento Número 44 del Apéndice Documental).
Con respecto a las acciones que el Gobierno colombiano había
adoptado con carácter y efectos Internos, la Nota Número 64, fechada
en Bogotá el 12 de noviembre de 1903 y que el Ministro Residente de
España en Bogotá envía al Ministro de Estado español, nos permite leer
lo siguiente:
“Excmo. Señor:
Muy Señor Mío, Esta mañana me mandó llamar el Señor
Presidente de la República.. . y me dijo que se había
recibido una Nata de Mr. Beaupré, Ministro Americano, que
era exacta tradccuín de un largo telegrama cifrado de
Mr.Roosvelt, y en ella se inspiró el Sr. Marroquí para
redactar el telegrama al Sr.Betancourt diciéndole que ‘El y
los Ministros Colombianos en Europa protestan ante esos
Gobiernos por la falta de cumplimiento por parte de los
Estados Unidos del Tratado de 1864, por la ayuda que han
brindado a los sublevados y porque no dejan a los tropas de
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la República a sofocar la rebelión que aún cuenta con medios
y fuerzas para ello y está el Gobierno rodeado por todos los
partidos políticos...
El Gobierno ha declarado en estado de sitio los Depar-
tamentos de Panamá y del Cauca; ha declarado, también,
turbado el orden en bogotá; ha formado una Junta que se
llama ‘Consultiva’compuestfl de los más caracterizados
personajes de esta capital para que delibere y proponga al
Ejecutivo lo que proceda hacer en estas momentos críticos;
ha enviado una Comisión presidida por el General
Reyes,designado de la República y candidato a las próximas
elecciones presidenciales, quien va investido de los más
amplios poderes y decidirá si debe ir a Panamá o a
Washington, pues a su salida aún se ignora aquí el alcance
de la sublevación y la actitud que adoptarían los Estados
Unidos... (Véase: Documento Número 45 del Apéndice Docu-
mental>
El Presidente de Colombia, J.M.MarrOquín, entre las instruc-
ciones que daba al General Reyes, Jefe de la Delegación que viajó a
Panamá para conseguir la reincorporación de ésta a Colombia, se
encontraban éstas:
• .La opinión del Consejo de Ministros es que Usted se
traslade a la mayor brevedad a ofrecer a los panameños lo
siguiente: Completa autonomía, en virtud del cual pueden
construirse en Estado Federal como en 1855, y disponer de
todas sus rentas y de los millones que por el Tratado
Herrán—flay correspndían a Colombia.
Esta medida será ratificada Inmediatamente (o por lo menos
el Ejecutivo no omitirá esfuerzo para conseguir este
resultado) por el país, representado por un Consejo de
Delegatarios para construir el cual se está consultando ya a
los Consejos Municipales de la República.
Usted procurará despertar el sentimiento nacional en Panamá
para esta idea, haciéndoles presentes la mala situación
política en que han quedado los portorriqueños, a quienes no
se considera como ciudadanos americanos.
Arosemena, Porras, Santo Domingo Vila, Aizpurtl, Correoso,
Oblaldía, Fubieta, etc. pueden apoyarlo; se trata tan sólo
de salvar la integridad nacional. El Gobierno seguirá
procurando reconquistar el Istmo si los Estados Unidos lo
permiten.. .(74).
Por otra parte, el Presidente de Colombia, J.M.Marroquín decide
enviar por cable una protesta a los Presidentes de las Repúblicas
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Hispanoamericanas que era del tenor que citamos:
“Señor Presidente.
Sabe Vuecencia que en el Departamento de Panamá se ha dado
el grito de ~eparación, no ya por las razones de Orden
Superior que han motivado siempre las guerras de
Independencia, sino por un sentimiento de impaciencia, de
codicia que no ha tenido obstáculos en valerse de medios tan
reprochables como el de sobornar la Guarnición del Istmo,
induciéndola a traicionar a la Patria.
Como la causa de la soberanía e integridad de los Países de
América Latina, es solidaria, pues todos los que tiendan a
desmembraría, sabrán que labran su debilidad y los expone a
ser víctimas de los más fuertes, haciendo Infructuosa la
magna obra de los que les dieron Autonomía e Independencia.
Mi Gobierno espera fundadamente que los pueblos hermanos de
la América Española, cooperarán con sus muestras de simpatía
a la labor patriótica que he emprendido, de mantener la
unidad de Colombia, y darán su improbación elocuente a los
actos de lesa Patria que se están cumpliendo en el Istmo de
Panamá. Si estos llegan a consumarse, constituirán el más
peligroso entecedente para el porvenir de estos países.
Mi Gobierno y la Nación que me acompaña en esta hora
suprema, tienen el inquebrantable propósito de conservar la
intergridad sin ahorrar en la contienda nl los recursos del
País ni la sangre de sus hijos.
Su Grande y Buen Amigo
<José Manuel Marroquín.
(Véase: Documento Número 46 del Apéndice Documental)
Si los testimonios anteriores nos demuestran que las autoridades
colombianas realizaron todas las gestiones que estaban a su alcance
para lograr el movimiento de secesión en el Istmo no fuese definitivo,
por otro lado, los representantes nativos del Departamento de Panamá
también desplegan acciones en orden a consolidar su reciente
independencia y en prueba de ello vamos a leer la Nota que el recién
Ministro de Relaciones Exteriores de España solicitando el
reconocimiento como nuevo Estado,
Panamá. 10 de noviembre de 1903
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Señor Ministro:
Para conocimiento de vuestro Gobierno os participo que el
día 3 de noviembre de este mes, el Departamento de Panamá,
por medio de acción popular incruenta, se constituyó en
Nación Independiente bajo la denominación de República de
Panamá, quedando su Gobierno a cargo de un Srriunvlrato
denominado “Junta de Gobierno Provisional”, la cual Junta,
designo al infraescrito Ministro de Relaciones Exteriores de
la naciente República.
Como todas las poblaciones del territorio panameño aceptan
unánimemente la transformación política que acabo de daros
cuenta, y no existe oposición alguna a ella, dentro de la
República de Panamá, reinando en ella el orden más completo;
como el nuevo Gobierno ajusta sus actos a las prácticas de
las Naciones civilizadas y cumple y está dispuesto a cumplir
todos los tratados públicos que hasta el 3 de este mes
existían entre Colombia y otros países, en cuanto puedan ser
cumplidos sin que afecte la soberanía e independencia de la
República en cuyo nombre os dirijo esta carta.
Y finalmente, como las cívicas tropas colombianas que
hubieran podido oponerse a las de la República, se
retiraron voluntariamente de su territorio el día 5 del mes
en curso, es de esperarse que el Gobierno de S.M,
reconocerá oficialmente la existencia de la República de
Panamá, lo que formalmente solicito, y entrará en
relaciones con ella, como así lo ha hecho ya el de los
Estados Unidos”.
Con sentimiento de consideración y estima, me suscribo
atento servidor. (Véase: Documento Número 47 del Apéndice
Documental)
El anterior documento sirve para poner de manifiesto que el
Gobierno de la recién constituida República de Panamá iniciaba la
correspondiente política diplomática en orden a obtener el reco-
nocimiento como Estado a nivel internacional y, estimando que estas
gestiones se prolongaron casi por el término de un año, hemos decidido
constreñir nuestra exposición en el desarrollo de las negociaciones
para obtener el conocimiento de Estados Unidos, Francia y, por
supuesto, la propia España.
Siendo ello así, en la fecha del 11 de noviemre de 1903, el
Señor A.M.Beaupré, Ministro Residente del Gobierno de Washington en
Bogotá expresaba lo siguiente en el documento que a continuación
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leemos:
“Legación de los Estados Unidos.
Bogotá, Noviembre 11 de 1903
Señor:
Tengo el honor de informar a V.E. qye esta tarde a kas tres
y media recibí telegrama de mi Gobierno en el sentido de que
habiendo el pueblo de Panamá, por un movimiento
aparentemente unánime, disuelto sus lazos políticos con
Colombia y reasumido su Independencia adoptando un Gobierno
propio, de forma republicana, con el cual ha entrado en
relaciones el Gobierno de los Estados Unidos, el Presidente
de los Estados Unidos, de acuerdo con los vínculos de
amistad que por tan largo tiempo recomienda muy
encarecidamente a los Gobiernos de Colombia y de Panamá el
pacífico y equitativo arreglo de todas las cuestiones entre
ellos
El declara que está obligado, no sólo por los Tratados
existentes, sino también por los intereses de la civi-
lización, a procurar que el pacífico tráfico del mundo por
el Istmo de Panamá no sea interrumpido ya más por una
sucesión de guerras civiles.
Acojo esta oportunidad para reiterar a V.E. las propuestas
de mi más distinguida consideración.
M.A.Beaupré.
A.S,E. Dr.Luis Carlos Rico, Ministro de Relaciones
Exteriores de Colombia”. (Véase: Documento Número 48 del
Apéndice Documental>
Ya en la Nota Número 170, el Representante de España en Washing-
ton en la fecha de 12 de noviembre de 1903, comunica al Ministro de
Estado español el reconocimiento inmediato del Gobierno de Panamá por
el de los Estados Unidos, de la siguiente forma:
“Excmo. Señor.
“Muy Señor Mío, tengo la honra de poner en conocimiento de
V.E. qye ayer he sido recibido con el ceremonial de
costumbre por el Presidente de esta República, el Ministro
Plenipotenciario acreditado por el Gobierno del Istmo de
panamá cerca del de los Estados Unidos. Como verá V.E. por
los discursos cambiados, que remito adjunto, el acto ha
constituido un verdadero reconocimiento solemne de la nueva
República en vez del reconocimiento informal que en un
principio se creyó había de ser dispensado al Gobierno de
facto establecido en Panamá.
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La significación del apresuramiento con que procede el
Gobierno Federal, aunque obvía, en vista de la urgencia con
que desea ajustar el Convenio relativo al Istmo, y
contrarrestar su perdido territorio, no ha dejado de
impresionar la opinión pública en sentido pesimista, por
atribuirse la acción del Ejecutivo a temores de
complicaciones que previera al lanzarse a esta aventura y se
citan la actitud de una parte de la prensa francesa y las
protestas y propósitos de Colombia como pruebas de apoyo.
También se ha asegurado con muchos visos de verosimilitud,
que el nuevo Representante del Istmo ha recibido
instrucciones de sus Gobierno para solicitar a los
Representantes de Washington de las naciones extranjeras, el
reconocimiento de la nueva República y que a este fin piensa
dirigir una Nota al cuerpo diplomático.
La actitud de mis colegas ante esta contingencia, me han
asegurado muchos de ellos, será la de la más completa
reserva, limitándose a transcribir a sus respectivos
Gobiernos la Nota que les sea dirigida.
A menos que reciba Instrucciones especiales de V.E., creo
prudente conformar en este caso mi conducta a la que
observen la mayoría de mis colegas europeos”.<Véase¡
Documento Número 49 del Apéndice Documental)
La citada correspodencia diplomática española, nos permite
conocer, por una parte que en los Estados Unidos se estaba gestando
momento y las condiciones para la firma del Tratado Hay—Baunau
Varilla, entre los Gobiernos de los Estados Unidos y el de la nueva
República de Panamá, Tratado que, como se sabe fue definitivo en orden
a que el Gobierno de Washington realizara su ansiado “Canal Americano”
por territorio panameño; y por otra, nos permite conocer los trámites
que realizó el Gobierno de Su Majestad española en orden al
reconocimiento de la nueva República, procedimiento que, podríamos
decir se inicia mediante la Nota Número 172 que el representante de la
Legación de España en Washington envía al Ministro de Estado español
en la fecha de 21 de noviembre de 1903, pudiéndose leer en aquella:
“Muy Señor Mío.
Como le anuncié a V.E. en mi despacho NQl7O, hoy he
recibido la comunicación cuya copia remitor a V.E. adjunta,
del Señor Banau—Varilla, Representante de Panamá cerca de
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este Gobierno. Conformándome al acuerdo tondo por mis
colegas, he contestado al Señor Baunau Varilla en la forma
que verá V.B. <Anexo n0 2> y he telegrafiado a V.B. como
sigue:
Representante Panamá en Nota idéntica a la dirigida a mis
colegas me pide notifique Gobierno de S.M. formación nuevo
Estado independiente, De acuerdo con colegas me limito a
acusar recibo de Nota y telegrafiar a v.u. aguardando como
ellos sus instrucciones. Francia y Estados Unidos reconocen
ya of iacilmente nueva República. Ojeda. (Véase: Documento
Número 50 del Apéndice Documental)
Como se acaba de leer, el Representante de España en Washington
nos permite saber que, para la fecha de “1 de novlembnre de 1903,
tanto los Estados Unidos como Francia reconocía ya oficialmente a la
nueva República de Panamá y para la fecha de 27 de noviembre del mismo
Ministro de Estado español envía un Nota a los Representantes
Diplomáticos de S.M. en el extranjero cuyo texto es el siguientes
“A los Representantes Diplomáticos de S,M. en el extranjero”
MadrId, 27 de noviembre de 1903.
“Deseando el Gobierno de S.Jd. conocer la actitud de las
diferentes Potencias ante los sucesos recientemente
ocurridos en el Istmo de Panamá; de R.O. comunicada por el
Selior Ministro de Estado se servirá V. manifestar a este
Ministerio a la mayor brevedad posible cual sea el criterio
que adopte ese Gobierno cerca del cual se halla
V.acreditado, tanto en punto al reconocimiento de la
independencia de la nueva República formada como a los demás
que son este asunto se relacionen”.(VéaSe Documento Número
51 del Apéndice Documental>
Evidentemente los criterios adoptados por los Estados Unidos en
el conocimiento de la nueva República de Panamá eran de significación
práctica, pero en todo caso, vamos a reproducir algunas «razones en
que se apoyaba Estados Unidos para adoptar el dicho reconocimiento y
que pueden leerse en la Nóta número 4, fechada en Washington el 8 de
enero de 1904 y que el Encargado de Negocios de Espafia envía al
Ministro de Estado español, exponiéndole
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El Presidente Roosevelt acaba de acudir para la
defensa de su mensaje al senador por Massachuset Mr.Henry
Cabot Lodge, gran jurisconsulto notable, quién ha basado su
discurso en los eternos principios del Derecho
Internacional, con los que el Presidente pretende cubrir
Ignomisiosa acción con Colombia. Roosevelt invocando el
Derecho InternacionaL ¡ Resulta algo más que un sarcasmo
iI...,Mr. Lodge en un discurso que duró más de dos horas,
presentó el criterio y acción del Gobierno en Panamá como
estrictamente ajustado a los principios del Derecho
Internacional moderno sobre el reconocimiento de la
Soberanía e Independencia de los Estados y la práctica
seguida por esta República a partir de su fundacián.
El discurso..., contiene una primera parte de la doctrina
sentada por los más autorizados tratadistas de Derecho
Internacional; trata después de probar que el Gobierno no
presenta en este caso ninguna contradicción con su criterio
de siempre y el diverso concepto que de aquella parecen
tener en cuanto a Colombia se refiere. Continúa con el cita
de documentos de prueba remontándose a los tiempos de Adaus
y Monroe, y sostiene con textos de referencia que el
reconocimiento de la soberanía de un Estado, para el que lo
reconoce, depende únicamente de una mera razón de
conveniencia suya, y para nada hay que tener en cuenta el
origen de los derechos del nuevo Estado constituido. Ilustra
por fin su discurso con ejemplos pertinentes y son varias
las veces que cita y se refiere a España y sus colonias
americanas,sin que por fortuna deslice una sola palabra que
molestar pueda a nuestra Nación tan acremente tratada por
otros oradores, incluso el agresivo Presidente
Roosevelt... .“<Véase: Documento Número 52 del Apéndice
Documental>.
En el deber de dar respuesta a su Ministro de Estado,
el Embajador de España en París, pasa a exponer cuál fue el criterio
adoptado por Francia en el reconocimiento de la nueva República de
Panamá y de su mensaje podemos leer:
Excmo. Señor
Muy Señor Mio. En contestación a la Real Orden Circular N~
3 en la que V.E. se sirve manifestar el deseo del Gobierno
de S.M. de conocer la actitud de esta República respecto a
los sucesos recientemente ocurridos en el Istmo de Panamá,
tengo la honra de poner en su conocimiento que en la
entrevista que ayer tuve con Mr. Delcaseé, me dijo est9 que
Francia había reconocido ya la nueva República. Me afladió
que el haberse apresurado, obedece a las seguridades que el
nuevo Gobierno le ha ofrecido de que los intereses franceses
en aquella región, que son numerosos y de cuantía, estarán
mejor amparados y más garantizados que bajo la protección
del Gobierno colombiano, el cual había empleado reservas no
372
del todo tranquilizadores para esos mismos
intereses... .“(Véase: Documento Número 53 del Apéndice
Documental>.
En vista de lo expuesto, ya en la fecha de 2 de mayo de 1904, el
Gobierno de S.M. española reconoce oficialmente a la nueva República
de Panamá sobre la base de los siguientes pronunciamientos
Ministro de Relaciones Exteriores de la República de
Panamá”
Madrid, 2 de mayo de 1904
Muy Señor Mio.— Tengo la honra de poner en conocimiento de
V.E. en respuesta a su atenta nota de 10 de noviembre último
en que se sirve notificarme la proclamación como Estado
independiente de la República de Panamá y haberse
constituido el Gobierno de la misma , que el Gobierno de
S.M. ha tomado la correspondiente nota de la nueva sitación
creada, reconociendo formalmente, al efecto, la
independencia de dicha República y la constitución de su
Gobierno, con quién procurará mantener en lo sucesivo las
más amistosas relaciones.
Asimismo, al propio tiempo que tomo nota de la declaración
de V.E. de que esa República se halla dispuesta a
cumplimentar los Tratados públicos que antes del 3 de
noviembre próximo pasado existían entre Colombia y los
otros países, en cuanto puedan ser cumplidos sin que
afecten su soberanía.. .“(Véase: Documento Número 54 del
Apéndice Documental).
A continuación el Ministerio de Estado de España, mediante
Circular Número 158, envía el siguiente comunicado a todas sus
Embajadas, Legaciones y Consulados, haciéndoles partícipes que
De Real Orden, comunicada por el Sr. Secretario de
Estado, pongo en su conocimiento, a los efectos oportunos,
que el Gobierno de S.M. ha reconocido en el día de hoy la
independencia de la República de Panamá, dando al efecto las
instrucciones oportunas al cónsul de España en la capital
del nuevo Estado y al Ministro de S.M. en Colombia,
Dios guarde a y. muchos años.
Madrid, 2 de mayo de 1904.
El Subsecretario
(Véase: Documento Número 55 del Apéndice Documental)
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En consecuencia con lo anterior, el Ministro de Estado español
envía una nota particular al Cónsul de España en Panamá que era del
tenor siguiente
Al Cónsul de Espai~a en Panamá
Madrid, 2 de mayo de 1904
Con esta fecha he dirigido a V,E. el siguiente tele-
grama.”
Sírvase notificar al Presidente de la República de Panamá
que el Gobierno de S.M. ha reconocido su independencia ‘¼
Al confirmar su contenido, de R.O. incluya la adjunta
Nota que se servirá entregar a ses Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores proponiéndome, a la mayor brevedad
posible enviar a y. nueva patente de Cónsul a fin de que
pueda solicitar el correspondiente ex—quator.
El Ministro
(Véase: Documento Número 57 del Apéndice Documental>.
En la fecha de 10 de mayo de 1904, el Cónsul de España en Panamá
contesta al Ministro de Estado español que ha seguido las
instrucciones recibidas realizando las siguientes gestiones
Excmo. Sr:”
El día 2 del presente, por la tarde, recibí el cablegrama
de V.E. y el día 3 comuniqué al Sr. Secretario de
Relaciones Exteriores para que lo hiciera a su vez al
Excmo. Presidente de la República.”
El día 6 recibí un oficio de dicho Sr. Secretario
encareciéndome en nombre del Sr. Presidente que presentara
sus expresiones de gratitud a S.M. el Rey de España por
haber asentido el ingreso del recién creado Estado en el
concierto internacional...” <Véase: Documento Número 57 del
Apéndice Documental).
En lo que respecta a los representantes diplomáticos de España en
Colombia, tanto el Ministro residente como el Cónsul correspondiente
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reciben las instrucciones del Ministro de Estado español contenidas en
la LO. número 35 de 2 de mayo de 1904, sobre el reconocimiento de la
nueva República de Panamá por el Reino de España, y estas eran las
manifestaciones del Ministro Residente de España en Bogotá en
cumplimiento de las ya mencionadas instrucciones
Excmo. Señor.
Muy Señor Mio. Tan pronto como recibí por el último correo
la Real Orden N~ 35, de 2 de mayo último, fui a ver a este
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores, a quién expuse el
contenido de dicha Real disposición.
El Señor Mateus me dijo que comprendía el valor de cuantas
consideraciones le hacía y que el Gobierno de S.M. ha tenido
que pasar para decidirse a reconocer la República de Panamá;
que por desgracia era un hecho consumado contra al que sólo
queda a Colombia el resignarse y negociar con los Estados
Unidos, cuando llegue el caso para salvar lo más que se
pueda; y que en nada habrían de enfriarse las estrechas
relaciones entre España y Colombia, pues, por el contrario,
están muy agradecidos a Su Majestad el Rey y a su Gobierno
por las consideraciones que ha esta República han guardado
durante los últimos y tristes sucesos de Panamá.
Concluyó diciéndome que le escribiera una Nota en el sentido
en que me había expresado, a fin de leerla en el Consejo de
Ministros. Le pasé la Nota ( una copia ) y espero que
merezca la superior aprobación de V.E. a la que me ha
contestado con la adjunta (N~ 2> en la que, como el mismo
Sr. Mateus me dijo, tenía que hacer alguna salvedad, no
pudiendo, naturalmente, redactaría en la misma forma en que
se había expresado conmigo de palabra.” (Véase: Documento
Número 58 del Apéndice Documental).
La otra Legación o Representación española a la cual interesaba,
de manera especial, poner en conocimiento que le Gobierno español
había reconocido a la nueva República de Panamá era la de Washington,
ciudad en la cual estaba ocurriendo uno de los sucesos internacionales
más importantes tanto de la década como del siglo, pues se había
firmado el famoso Tratado Hay—Bunau Varilla que permitió realizar el
“Canal Americano”
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Así, el Sr. Emilio Ojeda, Jefe de la Legación de España en
Washington, mediante Nota número 119, comunica al Ministro de Estado
español que ha recibido la Real Orden de 2 de mayo de 1904 referente
al reconocimiento de la República de Panamá. Este era el texto de su
respuesta
Excmo. Señor.
Muy Señor Mio. Tengo la honra de acusar recibo a V.B. de
la Real Orden Circular N~ 158 de 2 del corriente
comunicándome el reconocimiento por parte del Gobierno de
S.M. de la independencia de la República de Panama.
Dios Guarde a V.B. muchos años.
Washington, 30 de mayo de 1904.” (Véase: Documento Número 59
del Apéndice Documental>.
22.2. EL TRATADO HAY—EUNAU VARILLA EN LA CORRESPONDENCIA
DIPLOMATICA ESPANOLA.
Como ya hemos tenido oportunidad de estudiar, pero para los
efectos estimamos necesario reiterar, el 3 de noviembre de 1903
estalló la rebelión en Panamá y el día 4 del mismo mes se celebró un
Consejo Municipal que aprobó el Acta de Independencia de la República
de Panamá <Documento N~ 59> y, a su vez designó una Junta de Gobierno
Provisional que, entre sus actos decidió nombrar al Ingeniero francés
Philippe Bunau Varilla como Ministro Plenipotenciario ante Washington
en correspondencia que había prestado a la causa de separación de
Panamá de Colombia. El Señor Bunau Varilla presentó sus credenciales
ante el Gobierno de Washington el día 13 de noviembre y agotadas las
negociaciones el día 18 del mismo firmó el conocido Tratado Hay—Bunau
Varilla, es decir a sólo quince días de declarada la Independencia.
Su ratificación por Panamá se hizo el 2 de diciembre de ese mismo año,
376
mediante Decreto Ejecutivo de la Junta de Gobierno Provisional. Hasta
esas fechas Panamá no había sido organizado como Estado
independiente. No tenía Constitución. Esta se expidió en febrero de
1904, <77)
El Decreto Ejecutivo de 2 de diciembre de 1903, mediante el cual
la Junta Provisional de Gobierno de Panamá aprobaba el Tratado Hay—
Bunau Varilla era del tenor siguiente : (Véase Documento Número 61)
CONSIDERANDO
“lQ.—Que en ese Tratado se ha obtenido para la República de
Panamá la garantía de su independencia.
29.—Que por razones de seguridad exterior es indis
pensable proceder con la mayor celeridad a la
consideración del Tratado, a efecto de que esa
obligación principal por parte de los Estados
Unidos de América principie a ser cumplida con
eficacia.
3~.—Que con el Tratado se realiza la aspiración de los
pueblos del Istmo, cual es, la apertura del Canal
y de su servicio en favor del comercio de todas
las Naciones, y
49.—Que la Junta de Gobierno Provisional formada por la
voluntad unánime de los pueblos de la República, posee todos
los poderes del soberano territorio
DECRETA
“Artículo único: Apruébase el Tratado celebrado en
Washington Distrito capital de la República de los Estados
Unidos de América el día 18 de noviembre del presente año
entre su Excelencia Phllippe Bunau Varilla, Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de esta República
y su Excelencia abon Hay, Secretario de Estado de la
República de los Estados Unidos.
Publíquese.
Dado en Panamá a dos de diciembre de mil novecientos tres.”
(78>.
En la fecha 19 de noviembre de 1903, el Ministro de España
acreditado en Washington envía un telegrama al Ministro de Estado
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español comunicándole la firma del Tratado Hay—Bunau Varilla,
telegrama que contenía el siguiente texto
Estado—Madrid
“Noviembre 19, 1904
18.— Firmado anoche Tratado con Ministro de Panamá con
Soberanía perpetua Estados Unidos sobre territorio Canal.
Ciudades Panamá y Colón conservarán autonomía municipal.
Indemnización diez millones de dólares nueva República.
Témense Estados limítrofes únanse a ésta. Detalles correos.”
(Véase Documento Número 59 del Apéndice Documental)
Efectivamente, el Ministro de España en Washington, en
la misma fecha apuntada, esto es, el día 19 de noviembre de 1903,
envía por correo a su Ministro de Estado español la Nota N0 171 que
nos permite leer
Muy Señor Mio.: Las previsiones que comuniqué a V.E. en mi
despacho N~ 168 respecto a la urgencia con que este Gobierno
acaba de ajustar con el Representante de la nueva República
de Panamá, el Tratado relativo a la compra y propiedad del
territorio que ha de recorrer el Canal, han sido plenamente
confirmadas según verá V.E. por las noticias que dá esta
mañana y remito adjuntas el periódico más importante de
Washington. Creyendo de Interés para el Gobierno de S.M. la
pronta transmisión de la noticia, la he comunicado a V.E.
por cablegrama confirmado y cuya copla le remito en Anexo N~
D.
El Tratado fue firmado anoche, habiéndose guardado la
reserva más absoluta respecto de sus preliminares, hasta
haber sido debidamente acordado y firmado por Mr. Hay,
Secretario de Estado y por el Sr. Bunau Varilla,
Plenipotenciario Panameño.
Las principales estipulaciones del Tratado se apartan
esencialmente del primitivo Convenio Hay—Herrhn, toda vez
que conceden la soberanía absoluta y perpetua a los Estados
Unidos sobre millas limítrofes del Canal, por ambos lados, y
además dan a este Gobierno el derecho de intervenir en el
régimen sanitario y de policía de las ciudades de Panamá y
Colón, por la fuerza si fuese necesario, a pesar de la
autonomía municipal que el Tratado reconoce a ambas
ciudades. Creyose en un principio que este Gobierno pensaba
ofrecer a Colombia los diez millones de dólares de
indemnización pactados en el Tratado primitivo a fin de
acallar sus quejas y evitar su ingerencia en el Istmo; pero
el estado de efervescencia que reina en Colombia a hecho
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temer a este Gobierno que fuera rechazada con indignación
esta humillante generosidad. Sin embargo, los deseos que se
asegura ha manifestado el Gabinete de Washington, de mediar
entre el Gobierno de Bogotá y el del Istmo, para suavizar y
concluir sus diferencias, inclina a muchos a creer que la
entrega de los diez millones de dólares a la nueva República
es condicional, y que este Gobierno tendría el propósito de
ejercer presión en Panamá al efecto de que la suma fuese
ofrecida por sus antiguos nacionales al Gobierno Colombiano,
solución que permitiría a este aceptarla manteniendo
incólumne su dignidad respecto de los Estados Unidos.
Hoy circulan rumores graves acerca de la tensión extrema en
las relaciones entre Colombia y los Estados Unidos, y se
asegura además que los Estados de Antioquía y Cauca,
limítrofes al de Panamá, están dispuestos a reunirse a este
desprendiéndose de Colombia. No me parece sin embargo esta
noticia lo suficiente fidedigna para poder asegurar a V.E.
su exactitud.” (Véase: Documento Número 59 del Apéndice
Documental>
Mediante Nota Número 48, fechada en Washington el 3 de marzo de
1904, el Encargado de Negocios de España en Washington remite al
Ministro de Estado español el texto del Tratado Hay—Bunau Varilla,
mejor conocido entre los panameños con el nombre de la Convención
ístmica.
Estas eran las palabras del Encargado de Negocios de España en
Washington al remitir al Ministro de Estado español el referido
Tratado
Muy Señor Mio. Adjunto tengo la hónra de pasar a manos de
V.E. el texto definitivo del Tratado celebrado entre los
Estados Unidos y la República de Panamá para la construcción
del Canal Interoceánico.” (Véase: Documento Número 62 del
Apéndice Documental)
El Tratado Hay—Bunau Varilla o la Convención ístmica de 1903,
entró en vigencia en la fecha de 26 de febrero de 1904 y la
construcción del Canal (que terminó el 14 de agosto de 1914> fue
pactada en los siguientes términos que se leen en su artículo II.
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La República de Panamá concede a los Estados Unidos, a
perpetuidad, el uso, ocupación y control de una zona de
tierra y de tierra cubierta por agua para la construcción,
mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y protección del
citado Canal de diez millas de ancho. •
<79)
El Tratado fue claramente expuesto en el Preámbulo del mis-
mo en la siguiente forma
Deseando los Estados Unidos de América y la República de
Panamá asegurar la construcción de un canal para buques a
través del Istmo de Panamá para comunicar los océanos
Pacifico y AtlántIco.” (79).
La construcción del Canal de Panamá, en virtud del Tratado de
1903, quedó comprendida dentro de un marco jurídico que precipitó a
definirse desde la concluBión del Tratado MallarinO—Bidlack, celebrado
entre los Estados Unidos y Nueva Granada, el 13 de diciembre de 1846.
Si bien este Tratado no se refería a la construcción de un Canal,
sirve para demostrar como se delinearon los conceptos de
delimitaciones jurisdiccionales en la faja Istmeña a través de la cual
se cumpliría la función transitista de Panamá “Pro Mundi Beneficio”.
a
NOTAS
1.— Tuñón de Lara, Manuel; El Salto del siglo, 1895—1905, artículo
publicado en la revista de Historia Universal, número 1., SIglo
XX, editorial Grupo 16, Madrid, 1983, pag. 9 a 34.
2.— “... deben considerarse una serie de elementos de orden Inte-
lectual que fueron preparando al nacionalismo expansionista nor-
teamericano. Ya en 1885, en un articulo en el “Hun’s Merchant’5
Magazine”, llegó a sostenerse que: “así como en la sociedad mo-
derna el capitalista tiene al indigente en su poder; así entre
las naciones, las ricas requerirán el servicio de las pobres, o
causarán su destrucción. No debe ser lamentada la vigencia uni-
versal e irresistible de esta ley..., es mejor que de este modo
una raza inferior se extinga y no que resulte frustrado el desa-
rrollo de una raza superior.
A fines del siglo XIX, aparecieron los teóricos más importantes
del imperialismo norteamericano. El primero de ellos fue Joslah
Strong, autor de Our Country <1885>, que desarrolló la idea de la
superioridad innata de la raza anglosajona y denunció los
peligros derivados del agotamiento de las tierras libres, la
excesiva urbanización y la inmigración incontrolada. El mismo año
se publicó el Manifesty Destiny de John Fiske, quién abogó por la
expansión ultramarina, comercial y colonial de Estados Unidos.
En 1890, vió la luz The Influence of Sea Power on History del
capitán Alfred Mahan. Este oficial naval sostenía que Estados
Unidos debía cumplir su misión cristiana y civilizadora sobre los
pueblos inferiores mediante una fuerte marina de guerra y
mercante, el comercio y las posesiones coloniales. Ideas de este
tipo eran divulgadas exitosamente por los periódicos
sensacionalistas de Hearts y Pulitzer. Teodore Roosevelt, amigo y
admirador de Mahan, transformó en acción la nueva opinión
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preparada por esos periódicos. Gustavo Beyhaut y flélené Beyhaut.;
América Latina, Tomo II: De la Independencia a la Segunda Guerra
Mundial, Siglo XXI, México—España—Argentina, 1973, pag. 156,
3.— “ Esta nueva fase del imperialismo colonial irá acompañada de la
formulación de una teoría justificativa y promotora de la
redistribución. En primer lugar, se difunde la idea de que las
potencias sólo podían mantener su “status” incrementando su poder
más allá de sus fronteras, en ultramar, y tampoco era patrimonio
exclusivo de los Estados Unidos, pues, corno dice con toda clari-
dad en marzo de 1897, Joseph Chamberlain, Ministro de Colonias
británico: “ parece que la tendencia de esta época es la de arro-
jar a todas las potencias en manos de los grandes Imperios, los
reinos menores —aquellos que no progresan— parecen destinados a
caer en un papel secundario y subordinado ‘¼ Junto con esta teo-
ría de los Imperios Mundiales que no dejaba mas disyuntiva que
colonizar o ser colonizados, defendió el llamado darwinismO 50-
cial, contrariamente a las intenciones de Charles Darwin... Y uno
de los mejores ejemplos de la aplicación del darwinismo social a
las relaciones internacionales, lo encontramos en un discurso que
Lord Salisbury, Premier británicO,prOnunció el 4 de mayo de 1898
y que se conoce como el de “las naciones moribundas”; en este
discurso, Lord Salisbury traza un sombrío panorama de un mundo en
el que la revolución industrial y su aplicación a la guerra,
habían producido la división de las naciones en dos grandes blo-
ques: el de las naciones cada vez más poderozas —naciones vivas—
y el de las naciones cada vez más decadentes —naciones moribun-
das—; el Premier británico señalaba un corolario inevitable: “por
una u otra razón —por necesidaes políticas o bajo pretensiones
filantrópicas—, las naciones vivas se Irán apropiando
gradualmente de los territorios de las moribundas y surgirán
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rápidamente las semillas y las causas de conflictos entre las
naciones civilizadas porque naturalmente no debemos suponer que
a una sóla de las naciones vivas se le permitirá tener el
beneficioso monopolio de curar o desmenuzar a esos
desafortunados pacIentes...” Rosario de la Torre.; Los Noventa y
Ocho, artículo de la revista de Historia universal, número 1,
Siglo XX: La Víspera de Nuestro Tiempo, Sociedad Política y
Cultura en los 98, historia 16, editorial Grupo 16, Madrid, 1983,
pag. 50 stes.
4.— De la Torre, Rosario: El Noventa y Ocho español, artículo
publicado en la Revista Historia universal, número 1, Siglo XX:
La Víspera de Nuestro Tiempo. Sociedad, Política, Cultura en los
98, Historia 16, Madrid, 1983, p.79.
5.— Ibidem, p. 79.
6.— Ibídem, p. 80.
7.— Rama, Carlos M.: Historia de las Relaciones Culturales entre
España y la América Latina. Fondo de Cultura Económica, Sección
de Obras de Historia, México—Madrid—Buenos Aires, 1982, p.162.
8r- Hernández Sanchez—Barba, M,: Historia de América, Tomo III,
América Americana, editorial Alhambra Universidad, I~ edición,
1982, p. 162.
9.— Ibidem, p. 1.
10.— Ibídem, p. 1.
11.— “. . .tres años más tarde <1855) termInaba la ocupación de la
República Dominicana y el 2 de mayo de 1866, en el bombardeo de
El Callao y recién después de esa fecha, puede decirse que la
España Oficial cancela sus sueños de reconquista y restauración
monárquica en los paises que habían dejado de ser sus colonias.
Hay que acotar que si los gobiernos de Madrid sostuvieron tales
proyectos, en buena parte estuvieron animados por el auspicio que
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recibieron de la misma.., rivalidad franco—británica en el área
del Estrecho de Gibraltar, a partir del momento que Francia se
extiende por Argelia; la situación de las Antillas nos implica en
la tensión que se establece entre el expansionismo norteameri-
cano y los esfuerzos de contención de franceses y británicos; la
situación en el Pacífico nos Implica en los asaltos a los grandes
mercados de aquellas zonas”. (4>.
Quizá pueda justificarse <aunque sea evidente que la
soledad de España a finales del siglo XIX no se puede explicar
sólo en función de fuerzas interiores> que, ante esta
complejidad internacional España responda acuñando un principio
fundamental de su política exterior: Cuando Francia e Inglaterra
marchen juntaso de acuerdo, secundarías; cuando no, abstenerse,
Es importante recordar que España aprende en esta época a confiar
en la fortaleza del “status quo” nacido en 1815, que se siente
segura tan carca de Estados Unidos, porque se siente segura son
la decisión tranco—británica de oponerse a la expansión
norteamericana.
Pero, en 1870, el “status quo” se transforma pro-
fundamente y la expansión de los pueblos anglosajones no se
realiza sólo sobre las tierras ocupadas por pueblos no
europeos, sino también sobre los residuos coloniales de
aquellas naciones europeas que, como no habían realizado una
óptima revolución industrial (caso de España) no tenían
fuerza suficiente para defenderlos; sin embargo, a pesar de
los grandes cambios que están en la base de América por
sectores numéricamente reducidos pero influyentes y
poderosos, de miembros de colectividades españolas
residentes y hasta por criollos que, por ejemplo, en
Colombia, México, República Dominicana, se mantuvieron
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72.
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24.— Selser, Gregorio: El rapto de Panamá, Editorial Universitaria
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26.— Figueroa Navarro, Alfredo: Visión de Panamá durante la Epoca del
Canal Francés, en revista Lotería Nacional, número 292 (Julio)
1980 p. 18. edición a cargo de la Lotería Nacional de
Beneficencia de Panamá.
27.— Ibídem, p.l8.
28.— Ibídem p. 19.
29.— “. . .Si recordamos que entre 1863 y 1886, estando vigente la
Constitución de Rio Negro deregada por la de 1886, la paz
nacional se vió alterada por dos grandes guerras generales en
1876 y 1885 y el orden de los Estados estuvo trastornado... En el
Estado de Panamá, se podrá comprender cuan agitada fue la vida
pública del país bajo el régimen federal impuesto por la
Constitución de 1863, Lo más grave para el Istmo, de esta
situación anormal, es que como lo indica Justo Arosemena, los
desórdenes que tuvieron por teatro Panamá, fueron en su caso,
particular obra, muchas veces presumiendo deseos del mismo
presidente de la República colombiana.. .“ Castillero, Ernesto J.
La Reacción en Colombia, articulo o nota preliminar del libro
Panamá y nuestra América, UNAbI, México, 1981, p. 313, 314.
30.— Juan Materno Vásquez opina que, “a partir de la entrada en
vigencia de la Constitución colombiana de 1886, conforme a la
cual se revaluó el concepto de división territorial,
transformándose los Estados Unidos de Colombia en una Naicón con
distribución territorial en Departamentes. Esa forma
constitucional, propiciada por el presidente colombiano Rafael
Núñez, fue una de las causas de la tremenda inestabilidad
política en el Itsmo, que a partir de 1889, quedó sumido en una
desvastadora guerra civil. Materno Vásquez, Juan: Tratados del
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31.— Patllio, Jorge Ernesto: Cien Alias para una Aventura Francesa.
artículo publicado en la revista Lotería, número 292, julio
1980, p. 28, 29. (revista dedicada al Centenario del Canal
Francés), editorial Lotería Nacional de Beneficencia, Panamá
1980.
32.— Ibidem. p. 29.
33.— Ibidem. p. 29,
34.— Ibidem. p. 30.
25.— Textos tomados de la Recensión del libro Panamá cix 1886,
realizado por Peris Menchití y publicada por Antonio San Martín
en Madrid, año 1886. La Recensión a que nos referimos aparece en
la revista Lotería Nacional, número 330—331 (septiembre—octubre)
1983, a partir de la pág. 126.
36.— Ver Revista señalada en la nota anterior.
37.— Véase el Documento número 6—7 para obtener una mayor claridad de
387
este contencioso.
38.— Fraga Iribarne, Manuel: Sociedad, Política y Gobierno en
Hispanoamérica, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1971, p.
462.
39.— Martínez Díaz, Nelson: El mundo Americana, articulo publicado en
la Revista Historia Universal. Siglo XX, número 4, editada por
Grupo 16, Madrid, 1983.
40.— Véase documento Número 8.
41.— El Contrato Roldan—Wyse o la Ley 107 de 10 de diciembre de 1890,
puede verse reproducido en su versión completa, en el Documento
Número 11 de la Sección Documental de este trabajo.
42.— Texto tomado del Discurso pronunciado por el Dr, Carlos Rico,
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, en el año de 1903,
en la sesión celebrada en el Congreso de Colombia en la fecha de
jueves 17 de diciembre de 1903, en Diario Oficial (República de
Colombia) Año XXXIX, Bogotá, jueves 17 de septiembre de 1903,
número 35, 1904. Ministerior de Relaciones. Contenido: Varios
Documentos concernientes al Tratado entre Colombia y los Estados
Unidos.
43.— Texto tomado del Documento número 7 de la Sección Documental y
que correspode a la Nota Número 37, fechada en Bogotá el 24 de
julio de 1890 y que el Ministro Residente de España en Bogotá
envía al Ministro de Estado Español con sede en Madrid.
44.— Cita tomada del Documento número 7 de la Sección Documental y que
corresponde a la Nota arriba citada.
45.— Ibidem supra.
46.— Cita tomada del Documento númro 9 de la Sección Documental y que
corresponde a la Nota Nota número 60 que el Representante
Diplomático de España en Bogotá envía, con fecha de 22 de
noviembre, al Ministro de Estado español.
388
47.— El Sr. Mac—Ray, Senador por el Departamento de Panamá y en
cumplimiento de trabajos de una Comisión Especial, en la fecha de
11 de diciembre de 1890, Informa y presenta al Congreso de la
República de Colombia, el Proyecto de Ley que contiene el Tratado
o Contrato Roldan—wyse. Las siguientes fueron sus palabras
introductorias a su Informe:
“Honorables Senadores. La Concesión de una prórroga para la
terminación de la apertura del Canal Interoceánico por el
Itsmo de Panamá, sobre lo cual versa el Contrato que me
habéis pasado en Comisión, es un asunto que ha sido tan
estudiado y tan debatido por las Cámaras, por la prensa y
por el público en general, que ya nada queda por decir
respecto a la necesidad y conveniencia de que legisléis
sobre este negociado de tan gran trascendencia para el
porvenir de la República, tanto por la la Importancia que la
magna obra nos dará en la política y en el comercio
universal, como por los pingUes beneficios que ellos nos
producirá durante la explotación del privilegio y de la
renta permanente que nos asegura para cuando el Canal y sus
anexidades vengan a ser propiedad de la Nación. Por estas
consideraciones me limito a proponeros que pongáis al debate
el Proyecto de Ley que os acompaño en pliego separado...”
Texto tomado de los ANALES DEL CONGRESO, República de
Colombia, serie 4’, Bogotá, lunes 15 de diciembre de 1890.
Número 78. Documento número 26.
48.— Texto tomado del Discurso pronunciado por el Dr. Carlos Rico, que
en el año 1903 era Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia,
en la fecha de 17 de diciembre de 1903 y que ha sido tomado del
Diario Oficial (República de Colombia, Año XXXIX, Bogotá, jueves
17 de setiembre de 1903, Húmero 35, 1904. Ministerio de
389
Relaciones Exteriores, Contenido: Varios documentos concernientes
al Tratado entre Colombia y Estados Unidos.
49.— Véase Texto Completo del Crontrato Suárez—Mange en el Documento
número 14 B cap.II del Anexo Documental.
50.— El Canal de Panamá. Una herida de América. Compilador Enrique
Jaramillo Levi. Siglo XXI, México—España—Argentina, I~ edición,
1976.
51.— Materno Vásquez, Juan: Tratadas del Canal de Panamá, Tommo II,
Editorial Olga—Elena, Panamá, 1982, p. 205, 206.
52.— El Canal de Panamá. Una Herida de América, compilador Enrique
Jaramillo Leví, Siglo XXI, México.Espafia—Argentioa I~ edición,
1976.
53.— Tuflón de Lara, Manuel;El Salto del Siglo, 1895—1905, artículo
publicado en la revista de Historia Universal, número 1.., Siglo
XX, editorial Grupo 16, MadrId, 1983, pag. 20.
54.— Selser, Gregorio: El rapto de Panamá, p.112.
55.— El Sistema Interamericano. Su estudio y desarrollo, ed. Cultura
Hispánica, Madrid, 1966, p. 34 y sgtes.
56.— Turner, Domingo H: Tratado Fatal. Tres Ensayos y Una Demanda.
editorial Proa, Panamá, 1964,
57.— Materno Vásquez, Juan: Tratados del Canal de Panamá, Tomo II,
Editorial Olga—Elena, Panamá, 1982, p. 16.
58.— Véase texto completo del Tratado Hay—Pauncefote en el Documento
número 28 del Anexo Documental.
59.— Fraga Iribarne, Manuel: Sociedad, Política y Gobierno en
Hispanoamérica, Instituto de Estudios Políticos, MadrId, 1971, p.
463 y sgtes.
60..— Martínez Díaz, Nelson: América entra en escena. Expansionismo USA
en el mundo americano. Artículo de la Revista Historia 16. Número
4. Siglo XXI, p. 8.
390
61.— Atkins, Pope: América Latina en el Sistema,
62.— Yau, Julio: Op. Cit. p. 43.
63.— Fraga Iribarne, Manuel: Sociedad, Política y Gobierno en
Hispanoamérica, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1971, p.
466 in fine.
64.— Materno Vásquez, Juan: Tratados del Canal de Panamá, Tomo II,
Editorial Olga—Elena, Panamá, 1982, p. 208 y sgtes.
65.— Véase texto completo de la Ley Spooner en Doc.número 30.
66.— Mang, Julio: Enrique Vares. Procer de la Independencia, en
Revista Lotería Número 352—353 (Julio—Agosto) 1967. Lotería de
Beneficencia, Panamá, 1985, p. 111.
67.— Fraga Iribarne, Manuel: Sociedad, Política y Gobierno en
Hispanoamérica, Instituto de Estudios Políticos, MadrId, 1971, p.
469.
68.— Ibidem. p. 469,
70.— Véase Documento número 28.
71.— Véase Oscar Terán en su conocida obra Del Tratado Herán—aay al
Banau—Varilla.
72.— Ibidem.
73.— Materno Vásquez, Juan: Tratados del Canal de Panamá, Tomo II,
Editorial Olga—Elena, Panamá, 1982
74.— Ibidem.
75.— Véase Documento número 50: Acta de Independencia.
76.— Véase Documento número 45 de 12 de noviembre de 1903. Número 66
Sección Política.
77.— Materno Vásquez, Juan: Tratados del Canal de Panamá, Tomo II,
Editorial Olga—Elena, Panamá, 1982, p. 208 y sgtes.
78.— Ibidem. p. 40.
79.— Véase Documento número 61 de 18 de noviembre de 1902: Tratado
Hay, Banau-Varilla o Convención del Canal.
CONCLUSIONES,
PRIMERA.— Los hechos que se inician en el alio 1942, con el Descu-
brimiento América, originaron una serie de consecuencias que en
tracto sucesivo otorgaron a España, por más de cinco siglos, toda la
trascendencia universal que no es el resultado de la suerte o azar, ni
menos obedece a los designios de un “destino caprichoso”; sino que se
explican en razón de la condición de España, nación sustancialmente
marítima, que alcanza su esplendor mundial y glorioso desde los
inicios de la búsqueda de “un paso” que acortase la distancia a las
tierras de las Indias Orientales, Idea primaria española que
posteriormente y de acuerdo con estudios y datos mejores documentados
y científicamente avalados se reconvierte en una mejor idea o proyecto
de encontrar una vía, una ruta que comunicara al océano Atlántico y
Pacífico. En el sentido apuntado, estimamos que necesariamente deben
recordarse unos antecedentes históricos, bases angulares para obtener
una comprensión cabal de las circunstancias y motivaciones del tema
estudiado y, por ello decimos que para demostrar la constante
trayectoria que llevó tanto al hombre como al Estado español hacia el
mundo desconocido, realizando en este caso, sus viajes y aventuras por
el ignoto mar, es menester apuntar que ha partir del descubrimiento y
conquista del itsmo de Darién (Panamá) en 1514, la historia panameña
registra una serle de especificidades relacionadas directamente con su
posición geográfica y el esfuerzo del Estado efpafiol por asumir
definitivamente el descubrimiento y proyectos de construcción de una
vía transítsmlca. Así, los repertorios históricos nos dicen que en
1524, Hernán Cortés, ya había escrito al Rey Carlos V. expresándole
que la unión del Atlántico con el Mar del Sur “valía más que la
conquista de México”, posteriormente, cuatro años más tarde, el
portugués Antonio Galvao aseguraba al Monarca español (Carlos V.) que
era posible abrir un canal en el Istmo de Panamá. Después, en 1529,
392
Alvaro Saavedra, cumpliendo órdenes de Carlos V., empezó a elaborar
los primeros planos de un canal por Panamá y el adelantado Andagoya
formulaba un presupuesto de la obra y tomaba medidas del río Chagres,
estudio—proyecto que habrían de utilizar después franceses y
norteamericanos. Pero en el estadio histórico que estamos situados,
como se sabe, fueron unos ingenieros flamencos que Felipe II envió a
América los primeros que, basados en estudios serios, juzgaron
practicable un canal por el Istmo de Panamá, pero el Monarca desechó
el. grandioso proyecto con la famosa frase bíblica de que “El hombre no
separará lo que Diós unió”. No obstante, podríamos concluir que estas
primeras palabras y sugerencias expresadas por los primeros
exploradores peninsulares no fueron vanas, pues, a partir del 25 de
setiembre de 1513, fecha del descubrimiento del Mar del Sur <el hecho
más importante en el período del descubrimiento), por Vasco Núflez de
Balboa, quedó determinada la cuestión transitista del Istmo de Panamá,
cumpliéndose por la ruta del río Chagres, Camino de Cruces y que se
mantiene durante todo el periodo colonial español, iniciándose su
desaparición con el ferrocarril de Panamá cuya construcción comienza
en 1830 y se inaugura en 1850.
SEGUNDA.— El interés por construir una vía interoceánica por el Istmo
de Panamá, cuya inquietud y esfuerzos españoles, terminan en el
período de la independencia de Hispanoamérica, es retomada y planteada
tanto por sus nuevos dirigentes criollos, como Bolívar, Santander y
Morazán, como por particulares y gobiernos, franceses, ingleses y
norteamericanos, Interés que se cristaliza en el siglo XVIII y
concretamente en el año 1879 que se reune en Paris un congreso
internacional, que al final de sus trabajos conf la a Ferdinand de
Lesseps la empresa de construir un canal interoceánico por el Istmo de
Panamá, proyecto que se inicia mediante la firma del contrato Salgar—
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Wyse de 1878 que se conoce mejor como la concesión originaria o
primitiva para la construcción del canal interoceánico y que
suscribieron el General Salgar, Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, y Luden Bonaparte Wyse, representante de la Societé Civile
International, concesión que sucesivamente fue objeto de múltiples
negociaciones y prórrogas entre el gobierno colombiano y los
representantes de las dos compañías francesas que al efecto se
constituyeron, historia que termina en 1902, cuando el Congreso de
Colombia no ratifica el tratado Herrán—Hay, mediante el cuál se le
concedía una tercera prórroga a los representantes de la Compañía
Nueva del Canal de Panamá para la terminación de las obras del canal,
terminándose de esa forma los intentos franceses y con ellos el de una
potencia europea, de construir el Canal de Panamá.
TERCERA.— En homenaje a los distintos gobernantes de Colombia, estimo
obligado concluir que, aún antes del contrato Salgar—wyse, de 1878,
Colombia suscribió, en el siglo pasado, numerosos contratos con
personas o naciones que tenían por objeto la construcción de un canal
interoceánico, pero es menester decir que los sucesivos gobernantes
colombianos dejaron claro en todas estas negociaciones que la
soberanía sobre la zona del canal no se cedía. Todos los contratos y
leyes estudiados conservan la cláusula garante de la continuidad
soberana de Colombia en el Istmo de Panamá y, en relación con los
pactos suscritos con los Estados Unidos esa preocupación fue
objetivamente más cuidadosa y mucho más explícita.
CUARTA.— Los hechos subsistentes en los intentos de construcción del
canal en el siglo XIX, ponen de manifiesto una relación de factores de
política Internacional, entre los cuales se destacan los deseos
expresos de Inglaterra y Estados Unidos de abrir un canal
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interoceánico por el Istmo de Panamá, factores político—
internacionales que se cristalizan en la firma, entre ambas potencias
del tratado Clayton—Hulwer de 1850, contrato que podríamos decir
establecía un “equilibrio de poderes entre las citadas potencias en el
área de Centroamérica y del Caribe, equilibrio de poder que se rompe
cuando Norteamérica abandona su posición aislacionista” Cno
participación en la política colonialista de las potencias europeas> y
provoca, en 1898 la guerra Hispano—Cubana—Americana que, por un lado,
significa la pérdida definitiva de la influencia española en
Hispanoamérica y, por otra, el inicio del imperialismo norteamericano,
ya con sus poseciones en el Caribe (Puerto Rico, Cuba> y en el
Pacífico <Filipinas), que aunadas a razones geoestratégicas,
económicas y políticas, le hacia apremiante la construcción y dominio
de un canal por el Istmo de Panamá , objetivo que logró, además de
obtener el control político sin participación alguna de las naciones
europeas ni iberoamericanas, mediante la interpretación de la doctrina
Monroe, que sirve de fundamento al régimen de neutralización del
canal, garantizado únicamente por los Estados Unidos, en detrimento
del régimen de internacionalización que hubiera sido el vigente en
caso de que Colombia hubiera gozado del status de una gran potencia y
hubiera obtenido el respaldo de las potencias europeas.
QUINTA.— Es opinión casi unánime entre los estudiosos, concluir que la
República de Panamá nació por la concurrencia de factores diversos,
unos de carácter histórico—político (la vocación permanente de los
itsmeños de recuperar su soberanía enajenada en favor de Colombia en
1821> y otros que tienen relación con la política internacional, entre
los cuales se destaca el deseo de los Estados Unidos de construir un
“Canal Americano”. Durante el periodo histórico que hemos estudiado,
Panamá se convirtió en una posición estratégica para la geopolítica de
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los Estados Unidos, llega este último país a provocar y apoyar la
independencia de Panamá de Colombia, el 3 de noviembre de 1903, y
suscribir con el recién Estado y Gobierno el famoso tratado Bunau—
Varilla—Hay, que simbolizó la cesión a perpetuidad de la soberanía del
Istmo de Panamá a los Estados Unidos, derecho que le permitió ejercer
a los norteamericanos una aplastante influencia sobre la recién
independizada nación panameña, llegándose a extremos negativos tanto
para su propio desenvolvimiento interno como para la obtención de su
personalidad internacional *
SEX!PA.— Apuntadas las conclusiones de tondo o contenido, estimamos
necesario decir que la primordial fuente de investigación, esta es, la
correspondencia diplomática española, nos ha permitido verificar que
en el período histórico estudiado, como en cualquier otro tiempo, en
la política o políticas de las relaciones internacionales de los
Estados, la diplomacia es exitosa en razón de las fuerzas reales que
respalden las acciones y gestiones diplomáticas.
BIBLIOGRAFIA GENERAL
Luis; La Idea de América, Madrid, Ediciones Istmo,
1972, 246 p.
de; Historia Natural y Moral de las Indias, Fondo de
Cultura Económica, México, 1940.
“El Cacique Urraca”, Revista Lotería, N0 277,
Lotería Nacional de Beneficencia, Panamá, 1979,
p.28—48.
Diccionario Geográfico—Histórico de las Indias
Occidentales o América, Vol. 2, Madrid, 1787.
Alfaro, Ricardo; Historia Documentada de las Negociaciones para la
Celebración del Tratado de 1926, Panamá, Editorial universitaria.
— Vida del General Tomás Herrera, Imprenta Henry y
Cia., Barcelona, 1903, 103 p.







dente, Madrid, 1969, 25 p.
Anglería, Pedro Mártir; Décadas del Nuevo Mundo, Editorial Bajel,
Buenos Aires, 1944, 18 p.
Arias Madrid, Harmodio; El Canal de Panamá, Editorial Litográfica,
1975, 242 p,
Arosemena, Diógenes; Historia General del Canal de Panamá, Uni-
versidad de Panamá, Panamá, 1963, 63 p,
— Los Canales Interoceánicos, Panamá, 1957.
Arosemena, Justo; El Estado Feceral de Panamá, Editorial Univer-
sitaria, 1979.
— Ensayos Morales. Selección y Prólogo de L. Abreu
Gómez, Washington, Universidad Panamericana, 1949.
— Patria y Federación, Colección Pensamiento de







Aroseniena, Mariano; Apuntamientos Históricos, Imprenta Nacional,
Panamá, 1949, 237 p.
Arosemena, Pablo; Escritos ,Panamá, Imprenta Nacional, 1930.
Arrocha Graelí, Catalino; Historia de la Independencia de Panamá
,
Panamá, 1933, 200 p.
Atjkin, Pope C.; América Latina en el Sistema Internacional
trad. de Eliseo Moreno Canalejas, Ediciones
Gernica, México, 1980.
Ayala D., Pedro; Lecciones de Gobierno, Editorial Cultural, Panamá,
1963.
Ballesteros y Bartta, Antonio; Historia de América y de los Pueblos
Americanos, Barcelona, Buenos Aires, 20 volúmenes.
Ballesteros Gabrois, Manuel; Historia de América, Colegio Univer-
sitario de Ediciones Istmo, 2a. ed., Madrid.
Bauer y Landau, Ignacio; Datos para la Historia de la Unión 1w
-
terocéanlca en América, Madrid, Compañía General
de Artes Gráficas, 1931.
Bennasar, Bartolomé; La América Española y la América Portuguesa
Siglos XVI—XVIII, Editorial Sarpe, Madrid, 1986.
Bennet, Charles F.; Influencias en la zoogeografía de Panamá
Editorial universitaria, Panamá, 1976.
Beyhant, Gustavo y — Hélene; América Latina, De la Independencia a la
Segunda Guerra Mundial, Siglo XXI, 2a. cd., México, Argentina, España,
1986.
Bonfile, H.; Manuel de Droit International Public, Paris, 1914.
Bonaparte Wyse, Lucien; Le Canal de Panamá. L’Istme American
Paris, Hachette, 1886.
Bosques de Leon, Everardo; “Panamá en la Encrucijada durante la
Primera Mitad del Siglo XIX”, en la Compilación:
Relaciones entre Panamá y los Estados Unidos
398
Biblioteca Nuevo Panamá, Ministerio de Educación,
2da. ed., Panamá, 1974.
Burton, Dorotea; Recientes Cambios en la Geografía de Panamá, 1949.
Bustamante, G.; “Le Canal et le Droit international”, en Review de
Droit International, Vol. XXVII, Bruselas.
Caríes, Rubén Darío; “Panamá La Vieja”, en La Estrella de Panamá
Carrero Blanco, Luis; España y el Mar, Tomo 1, Instituto de Estudios
Políticos, Madrid, 1962.
Carrillo, Salcedo; “Funciones del Acto Unilateral en el régimen
Jurídico de los espacios marítimos”, Revista
Temis, N0 6, Madrid,1959.
Castel, Jorge; El Reestablecimiento de las Relaciones entre España y
las Repúblicas Hispanoamericanas. 1836—1894, en Cuadernos de la
Historia de las Relaciones Internacionales y Política Exterior,
Madrid, 1935.
Castillero Calvo, Alfredo; “El Oro Californiano en la Vida Panameña”,
en la compilación Relaciones entre Panamá y los Estados Unidos
,
Ministerio de Educación, Tomo 20, Panamá, 1974.
Castillero, Ernesto 3.; La Reacción en Colombia, en Panamá y
Nuestra América, UNAM, México.
Castillero, Ernesto P.; Panamá y los Estdos Unidos, Panamá.
Castillero Reyes, Ernesto 3.; Historia de Panamá, Argentina,
1949.
Castillero Reyes, Ernesto ¿1. y Arce, Enrique J.; Historia de
Panamá, 1975.
Colón, Cristobal; Los Cuatro Viajes del Almirante y su Testamento
Espasa—Calpe, Buenos Aires—México, 1946.
— Diario de a Bordo. Crónicas de América, ed. Luis
Arango, Historia 16, Información y Revistas S.A.
Madrid, 1986.
399
Colombo John C.; Derecho Internacional Marítimo, trad. José Ma.
Azcarraga, Biblioteca Jurídica Aguilar, Madrid,
1961.
Conte Porras, Jorge; Del Tratado Hay—Bunau Varilla a los Tratados
Torrijos—Carter, Impresora Panamá, Panamá.
— Santa Ana, Edic. Conmemorativa del octogésimo
Aniversario de la Fundación del Banco Nacional de
Panamá, Panamá,
Cordero Torres, José Maria; Fronteras Hispánicas, Instituto de
Estudios Políticos, Madrid, 1960.
Cortés, Hernán; Cuarta Carta. Relación de la Conquista de México
.
Champlain, Samuel; Narrative of a Vovage to tbe West Indias and
México en the vears 1599—1602, London, Haklayt
Society, 1859,
Church, Georges E.; “Interoceanlc Communicatlon on the Western
Continent”, Geograpbical Jeurnal, Vol 19, N0 3,
March.
De Las Casas, Bartolomé de; Brevisima Relación de la Destrucción de
las Indias, Editorial Sarpe, Madrid, 1986.
De la Torre, Rosario, “Los Noventa y ocho” en Revista de Historia
Universal, N0 1, Siglo XX, La Víspera de Nuestro
Tiempo, Sociedad Política y Cultura, Editorial
Grupo 16, Madrid, 1983.
Domínguez Ortíz, Antonio,Historla de España. El Antiguo Régimen. Los
Reyes Católicos. Colección Alfaguara III, Alianza Universidad, ~
1a
edic., Madrid, 1977.
Duval, Miles P. Jr.; Cadiz a Catay: Historia de la Larga Lucha
Diplomática por el Canal de Panamá, con prólogo de
Carlos Manuel Casteazoro, Editorial






Exquemelin, A.O.; The Bucaners of America, E.P.Dutton and Company, New
York, 1923.
Duarte Dioclesio, Llantas; “El Istmo de Panamá y la Profecía de Simón
Bolívar”, Río de Janeiro, Servicio Gráfico, 1957, Separata de la
Revista Salineiro, N0 3.
Fabrega, Octavio; La Cuestión de la Soberanía en la Zona del
Canal, Panamá, 1957.
Melchor; Historia Política de la
temporánea (1885—1892), Alianza
Madrid, 1986.
Alfredo; Dominio y Sociedad de Panamá
_________ Universitaria, Panamá,
3a edlc., 1982,
— “Visión de Panamá durante la Epoca del
Francés”, en Revista Lotería, N
0 259, L
Nacional de Beneficencia, Panamá, 1980.
5.; La Guerra Hispano—Cubana—Americana y el
miento del Imperialismo Norteamericano
,
1902, EdItorial Akal, 1972.
Manuel; Sociedad política y Gobierno en
mérica,
2a edición, Instituto de
Políticos, Madrid, 1971.
Fraser, John Foster; Panama and i’¿hat it Means
Gage, Thomas; The English Americain, George Routledge, London, 1926.
Galvao, Antonio; The Discoveries of the World, from their flrst
original into the vear of our land 1555, London,
Hatbrout Society, 1862.
Garay, J.H.; El Imperio Español de Ultramar, trad.
Echevarría, Madrid, Aguilar, 1970.















García, Merouc; Historia de la Diplomacia Americana Tomo II.
Gasteazoro, Carlos Manuel; La Historia de Panamá en sus textos
,
Editorial Universitaria, Universidad de Panamá,
Panamá, 1980.
La Tierra Dividida, Editorial
versidad de Panamá, 1978.
González LosCertales, Vicente; “América Central
Revista de Historia Universal
entra en Escena, N0 4, Edit.
Gerstle, Mack; Universitaria, Uni—




Hains, Peter C.; “Neutralization of Panama Canal”, American journal of
International, año 1909.
Haring, Clarence E,; Trade and Navegation between Spain and The
Indies In the Time of the Habsburgos, Cambridge,
Mass. Harvard University Press, 1918.
Hegel, W.F.; Lecciones sobre Filosofía de la Historia, Revista de
Occidente, Madrid, 1952.
Hernández Sánchez Barba, Mario; Historia de América, Tomo III
.
América Americana, la edlc. edit. Alhambra—
Universidad, Madrid, 1981.
— Las Tensiones Históricas Hispanoamericanas Siglo
XX, Edit. Guadarrama, Madrid, 1961.
Hernández, Rolando; Aproximación Crítica a la Independencia de 1903
;
Imprenta Universitaria,
1a edic, Panamá, 1986.
Humboldt, Alexander Von; Political Essav of the Xingdom of New Snain
,
London, Logman.
Instituto Geográfico Nacional #Tomy Guardia” de Panamá; Atlas
Nacional de la República de Panamá, Panamá, 1988.
Jean Suarez, Omar; Geografía de Panamá, Tomo 1, Panamá, 1988.
— La población del Istmo de Panamá. Siglos XVI al XX
Jefferson, Thomas;
402
Impresora de la Nación, Panamá, 1970.
Jaramillo Levi, Enrique; El Canal de Panamá: Una Explosión en
América, Edit. Siglo XXI, México, 1976.
Writlngs, Vol 1 y II, New York, Derby and
Jackson, 1859.
Johnson, W.F; Four Centuries of The Panama Canal
Jover Zamora, José María; 1989. Teoría y Práctica
bución Colonial, Fundación
Española, Madrid, 1977.
Kauffmann; “La Co. Americaine du Lapham World wide
Due to the Panama Canal”, en Current Historic, 1929.
1Cinseand, Lucía E.; “Historical American”, Revista de
1, 1933.
Xosok, Manfred; Historia de la Santa Alianza y la Emancipación de
América Latina, Buenos Aires, 1958.
taborde, Jean E. de; Historie abrege de la Mer du Sud, París, 1791.
Lalinde Abadía, Jesús; “La consideración jurídica de las aguas en el
Derecho Medieval Hispánico”, en Separata de los Anales de la
Universidad de La Laguna, Facultad de Derecho, España, 1969.
Lamaitre, Eduardo; Panamá y su Separación de Colombia
,
Banco Popular, Bogotá, Colombia, 1972.
Lara Tuñón de, Manuel; Estudios sobre el Siglo XIX Español









Lesseps, Ferdinand; Homenaje a la Memoria del Gran Francés, Imprenta
Nacional, Panamá, 1955,
Linares, Julio E.; Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y
al Funcionamiento del Canal de Panamá, Panamá, 1983.
Losley, Allyn C.; “The Portobello Fairs” Vol. XII, N
0 3, 1953. Trad.
Enriqueta Vila Villar en su obra Las Ferias de Portobelo, 1953
403
Lummins, Charles F.; Los Exploradores Españoles en el Siglo XV, 1a
edición, Editorial Laruce, Barcelona, 1939.
MacLeod J. Murdod; Historia Socioeconómlca de la América Central
Española, 1520—1720, Edit. Piedra Santa,
Guatemala, 1980.
MacCain, Willam D.; Los Estados Unidos y la República de Panamá, 2a
edic., edit. Universitaria, Panamá.
Manigat, teslie; L’Américiue Latine Au XX Siecle, Paris, Riecleir,
1975.
Manjarréz, Ramón de; ‘Proyectos Españoles del Canal Interoceánico”,
Revista de Cultura Hispanoamericana año 3, N
0 22, (15 de setiembre de
1914), Madrid.
Madariaga, Salvador; Bolívar. 2a edic. Espasa Calpe, 2 Vois., Madrid,
1975.
— El. Auge del Imperio Español en América, 2a edic.,
Buenos Aires, 1959.
— El Ocaso del Imperio Español en América,
2a
edic., Buenos Aires, Sudamericana, 1959.
Maravalí, José; “El Descubrimiento de América en la Historia del
Pensamiento Político”, Revista de Estudios
Políticos, N
0 63, 1952,
Martínez Díaz, Nelson; “El Mundo Americano”, Historia del Siglo XX,
Madrid, en Revista Historia Universal. Siglo XX: América entra en
Escena, N0 4, Edlt, Grupo 16, Madrid, 1983.
Marx, Karl y Engels, Federico; Materiales para la Historia de América
Latina, Trad. Pedro Scaron, Edit. Cuadernos del Pasado y presente, lda
edlc., Argentina, 1972.
Mathes W., Michael; Sebastian Vizcaíno y la expansión española en el
Océano Pacífico. 1580—1630, trad. Ignacio del Río, Universidad
Autónoma, México, 1973.
404
Medina, Juan Toribio; El Descubrimiento del Océano pacífico
,
Vasco Núñez de Balboa. Tomo II, Santiago de
Chile, 1914,
Melo, Jorge Orlando; Historia de Colombia, 2a edio., Bogotá, La
Carreta, 1978.
Mechite, Peris; “Panamá en 1806”, Pecención en la Revista Lotería, N
0
330—331 (set—oct) 1983, Lotería Nacional de Beneficencia, Panamá.
Mendez Pereira, Octavio; Justo Arosemena,
2a edlc., Edit, Univer-
sitaria, Universidad de Panamá, Panamá, 1970.
Ministerio de Educación; Relaciones entre Panamá y los Estados
Unidos, Centro de Impresión Educativa, Panamá,
1978
— Tratado del Canal de Panamá, Centro de impresión
Educativa, Panamá, 1974.
Miranda, José; Vida Colonial y Albores de la Independencia, México.
Miró, Rodrigo; La Cultura Colonial en Panamá, universidad de
Panamá, 1965.
— integración y Tolerancia. los Modos de Panamá
,
Panamá, 1975.
Moscote, Rafael E.; Dos Ensayos. El Sentido universal de las
Civilizaciones y en Torno a una nevolución
Ferguson y FergusOn, panamá, 1953, Cuadernos de la
Cultura, N
0 3, enero 1953,
Molina Dalva Acuña de; “Repercusiones del Incidente de la Tajada de
Sandia”, en Relaciones entre Panamá y los Estados Unidos, Vol 30,
Biblioteca Nuevo Panamá, Ministerio de Educación, panamá, 1974.
Monasterio, Felix; Portobelo, investigaciones Históricas, Panamá,
Imprenta Católica, 1940.
Nicolau, Ernesto 3.; “Cesión a España del Istmo de Panamá a Cambio del
Reconocimiento de la República de Colombia”, en Revista Lotería, N0
405
243—244, Lotería Nacional de Beneficencia, Panamá, 1976.
Ortega Durán, Oyden; Lucha por el Canal, Edit. Rufino Barrios,
Madrid, 1989.
Oviedo y Valdés; Historia General y Natural de las Indias, Tomo VII.
Oviedo González Fernández de; Sumario de la Historia Natural
.
Crónicas de América, edic. de Manuel Ballesteros
Sabrois, Historia 16, Información y Revistas S.A.
Patiño, Jorge Ernesto; “Cien Años para una Aventura Francesa en
Panamá”, en Revista Lotería N0 242, julio 1980,
Lotería nacional de Beneficencia, Panama.
Peralta, Manuel M. de; El Canal Interoceánico de Nicaragua y
Costa Rica en 1620 y 1887, Brusseis, A. Martene,
1887.
— Costa Rica, Nicaragua y Panamá en el Siglo XVI
,
Madrid, 1883.
Pereira, Carlos; Historia de América Española, saturnino Callejas,
Madrid, 1920—1926, 8 vols.
Perez Embid, Florentino; Bibliografía Española de Historia Marítima
.
1932—1962, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid,
1970.
Pérez, Modesto y P. Nougés; Los Precursores Españoles del Canal
Interoceánico, Madrid, 1915.
prieto, Carlos; El océano pacífico: Navegación y Navegantes Españoles
en el Siglo XVI, Madrid, Alianza Editorial, 1915.
Pizzourno Geles, patricia; “presentación del Informe del Capitan
Bowman E. Maccalla en el Istmo de Panamá en 1885
sobre la Intervención Norteamericana”, en Revista
Lotería, Lotería Nacional de Beneficencia, N0 334—
335, Panamá, ene—feb 1984.





compilación El Canal de Panamá: Una herida de América, realizada por
Enrique Levi Jaramillo, 1a edio., Siglo XXI, México—España—
Argentina, 1976.
Rama, Carlos M.; ________________________________________Nacionalismo e Histografía en América, Tecnos,
Madrid.
Rama, Carlos; Historia de las Relaciones Culturales entre España y la
América Latina, Fondo de Cultura Económico, Madrid, 1982.
Ramsla, Neumayer de; Von der Neutralltát und oder
.
Reclús, Armando; Exploraciones a los Istmos de Panamá
EDUCA, San José, Costa Rica, 1981.
Historia de la Colonización, Womo 1,
Labor, Editorial Labor, Madrid, 1933,







bridores, Edit. Distribuciones , Madrid, 1977.
Rijíjel, Bidlack; “Sobre el Artículo XXXV del Tratado Mallarino—
Bidlack”, en la obra colectiva Relaciones entre
Panamá y los Estados Unidos. Vol 30, 2a ed,,
Biblioteca Nuevo Paraná, Ministerio de Educación,
Panamá, 1974.
Rivas, Ricardo; Perspectivas. Panamá LitoiopresOra, Panamá, 1972.
Rivas, Raimundo; Historia Diplomática de Colombia, 1810—1934
Rivera, Eugenio; Centroamérica. Política, Economía y Crisis, San
José, Costa Rica, 1987.
Sanz, Carlos; El Nombre de América. Libros y Mapas ciue lo Inspiraron
Descripción y Crítica Histórica, Librería General, Madrid. 1959.
Sanchez de Bustamante, Antonio “El Canal de Panamá y el Derecho







nacional y Legislación Comparada, Bruselas, 1989.
Selser, Gregorio; El Rapto de Panamá, Ed. Gernica, Argentina, 1964.
Shook, Ewim M.; Anthropologic Blbliographic of Aboriginal Panama.
407
Sniit, Sidney Robert; Historia de los Consulados del Mar, (1520-
1700), Ed. Península, Barcelona, 1778.
Soler, Ricaurte; Panamá. Dependencia y Liberación, Ed. EDUCA, San
José, Costa Rica, 1977.
— Cuatro Ensayos de Historia sobre Panamá y Nuestra
América, Impresora de la Nación (INAC), Panamá, 1985.







cionalidad durante el Siglo XIX, prólogo de
Rodrigo Miró, Panamá, Imprenta Nacional, 1954.
Spymann, Nicholas; Los Estados Unidos frente al Mundo, 1a edic. en
español, Fondo de Cultura Económica, México, 1954.
Suárez, Fernando Luis; Manual de Historia Universal, Espasa—Calpe,
Madrid, 1970.
— Historia General de España y América, Tomo VII, El
Descubrimiento y la Fundación de los Reinos ultrama-
rinos. Hasta Fines del Siglo XVI, Rialp. Madrid, 1981.
Suárez, Federico; Reflexiones sobre la Historia y sobre el Método de
la Investigación histórica, Rlalp, Madrid, 1977.
Suárez Radillo, Carlos 14.; España, México, Centroamérica y Las
Antillas
.
Thayer Malin, Alfred; La Influencia del Poder Naval en la Historia
Tejería, Gil Blas; Pueblos Perdidos, Impresora Panamá, Panamá, 1962.
Turner, Domingo H.; Tratado Fatal. Tres Ensayos y una Demanda.. Proa,
Panamá, 1964.
Toribio Medina, Juan; El Descubrimiento del Océano pacifico
,
Vasco Núñez de Balboa,, Tomo 20, Santiago de
Chile, Chile, 1914.
Vazquez, Materno Juan; Tratado del Canal de Panamá. Historia
Relativa a los Tratados del Canal de Panamá, 2
tomos, Ediciones Olga—Elena, Panamá, 1982.
408
Verdross, Alfred; Derecho Internacional público, 5a ed., trad. de
Vedia, Enrique de; Historiadores Primitivos de Indias, Biblioteca de
Autores Españoles, Madrid, Vol, Antonio Tryol y Serra, Biblioteca
Jurídica Aguilar, Madrid, 1967.
Veliz, Claudio; La Tradición Centralista de América Latina, trad de
María Isabel Carreras e Ignacio Hierro, Ariel, Barcelona.
Viallake;” Les Etats Units et le Canal Interoceanios” en Review
Generale de Droit International, 1903.








— Historia de España y América, Barceíona, 1961
Vila Vilar, Enriqueta; “Las Ferias de Portobelo. Apariencia y Realidad
del Comercio con Indias”, en la Separata del Tomo XXXIX del Anuario de
Estudios Americanos, sevilla, 1984. Revista Lotería N
0 358 (enero—
febrero), Lotería Nacional, Panamá, 1986.
Vilar, Pierre; Historia de España,
21a edición, traducción
Manuel Tuñón de Lara y Jesús Suso Soria,
Editorial Crijalbo, Barcelona, 1985.
Wafer, Lionel; New Voyage and Description of the Isthmus of America
,
Haklnyt Society, Oxford, 1943.
Whiteley; “Les Traités de Clayton Bulwer et Hay pauncefote”, en
Review de Droit International, 1903.
Wrigh, Irene A.; Documents Concerfling English Vovages to the
Spanish Main. 1569—1570, flatlnyt, London, 1932.
Yangue Messía, José María; La Neutralidad. Su Concepto y Deberes
.
Tesis Doctoral (inédita), Facultad de Derecho,
Universidad Central, Madrid, 1975.















































































































Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Sección política. Panamá.
1880, Legajos número ¡1—2572.
1880—1911, Legajos número ¡1—2573.
1911—1920, Legajos número ¡1—2574.
1924, Legajos número ¡1—2575
1880—1924, Legajos número ¡1—2
1904, Legajos número ¡1—1674.
1921—1925, Legajos número ¡1—1674.
















DOCTINEN!rO NUMERO 1.: NOTA flO 498, dc 29 de noviembre
de 1859, que el Embajador de España en París, envía al
Ministro de Estado Español, poniéndole en conocimiento
el proyecto de construcción del canal, & cargo de].
francés Dr. Emilio Callen. 1a3
DOCUMENTO NUMERO 2.: N~VA S/N, que el Ministro de
Estado español envía al Embajador de S,M.en París, el
23 de enero de 1860, comunicándole que se ha recibido
el Informe del Proyecto Cullen y las averiguaciones a
efectuar por este último. 4a6
DOCUNW¶t MUNERO 3.i Carta fechada el 29 de febrero de
1860, que el primer Secretario de Estado español diri-
ge como contestación al Dr. Emilio Cullen, donde le
expresa la imposibilidad de ayuda española a su pro-
yecto de construccián de un canal por el Istmo del
Darién. 7a9
DOCUMhlftO NUNUjO 4.: NOTA U~ 60, de 14 de febrero de
ji
1860, que contiene el Informe que envía el Embajador
de España en Paris, en cumplimiento a la Real Orden de 11 a 15
23 de enero de 1660, donde se le encomendaba realizara
las averiguaciones sobre la disposición de apoyo de
los gobiernos francés y de Gran Bretaña al proyecto
del Dr. Enillo Cullen. 16 a 21
DOCUMENTO RUNflO 5.: Programa de Actos y Discursos
pronunciados con motivo de la llegada de Eerdlnand de
Lesseps a Pananá e inauguración de las obras de cons
trucción del Canal Francés.
DOCUMENTO NUMERO 6.: NOTA N~ l60~ que el Cónsul espa-
ñol en Santo Domingo, envía el 8 de noviembre de 1880,
al Excmo. Sr.Ministro de Estado español, exponiendo 22 a 25
las razones de las posibilidades que Cuba y Puerto
Pico, territorios españoles, se conviertan —al igual
que Santo Domingo— en Puertos Franceses para la Compa-
ñía Interoceánica.
DOClIwmrro NUMERO 7.: NOTA N~ 16, fechada en Guatemala
el 14 de junio de 1880, enviada por el Cónsul General
de España en Centroamérica al Excmo. Sr.Ministro de 26 a 29
Estado español en Madrid, informándole que el gobierno
de Nicaragua ha Publicado en la “Gaceta Oficial”, la
concesión de expioeación y construcción de un canal
por Nicaragua.
Docupmrro NUMERo 8.: NOTA 30 35, fechada en Guatemala
el 11 de noviembre de 1880, y en la cual el Cónsul
iii
General de España en Centroamérica da cuenta al Excmo
Señor Ministro de Estado español en Madrid, del curso
que sigue el proyecto del Canal por Nicaragua. 30 a 35
DOCUNrO mUlERO 9.: NOTA fl~ 50, de 11 de marzo de
1880, remitida por el Ministro Plenipotenciario de
España en Washington al Excmo.Señor Ministro de Estado
español, informándole de la llegada de Lesseps a los
Estados Unidos; la opinión existente en ese país y
comentarlos del Mensaje del presidente Hayes a la
Cámara de Representantes de los Estados Unidos. 36 a 49
DOCUMENTO NUMERO 10.: NOTA 39 113, fechada el 27 de
junio de 1879 y enviada desde Nueva York por el Minis-
tro Plenipotenciario de S.M. española al Excmo. Señor
Ministro de Estado español, donde da cuenta de la
opinión general de los Estados Unidos a la construc-
ción de un canal por el Istmo del Darién, bajo la
protección y dominación europea. 50 a 56
DOCUMENTO NUMERO 11.: NOTA flV 34, fechada el 21 de
febrero de 1880, en Washington y que remite el Minis-
tro Plenipotenciario de España en Washington al Excmo.
Señor Ministro de Estado español, informándole de la
inicial y negativa actitud que se siente en la opi-
nión pública norteamericana a las posibilidades de
construcción de un canal francés en Panama. 57 a 73
nocuxnero NUMERo 12.: NOTA 3’ 78, fechada en Washing-
ton el 1 de mayo de 1880, que envía el Ministro Plení
iv
potenciario de España en Washington al Excmo. Señor
Ministro de Estado español, informándole sobre lo poco
factible que se considera en los Estados Unidos el
proyecto del Canal Francés, luego de la visita de
Lesseps a Washington. 74 a 77
LOCUMfIIV NUMERO 13.: NOTA 3’ 204, con fecha de 15 de
dicembre de 1880, enviada por el Ministro Plenipoten-
ciario de España en Washington al Excmo. Señor Minis-
tro de Estado español, reflejando los vaivenes y dis-
cusiones que en la opinión pública norteamericana
suscitaba el proyecto de construcción del canal fran-
cés. 78 a 86
DOCUMENTO NUMERO 14.: NOTA 3’ 19, fechada en Washing-
ton el 1 de febrero de 1881, enviada por el ministro
Plenipotenciario de España en Washington al Excmo.
Señor Ministro de Estado español, y en el cual refleja
aspectos que inciden directamente en la controvertida
dialéctica y decisión de los proyectos de construc-
ción del canal por Nicaragua o por Panamá. 87 a 95
DOCUMENTO NUMERO 14 A.: COWrRATO BALGAfl—WYSE, por el
cual se establecen las condiciones, entre franceses y
colombianos, para la apertura de un canal interoceání
co a través del territorio colombiano. 96 a 107
DOCUMENTO BUMERO 143.: QXPIRAIV SUARZE-NAMGE, sobre
la concesión por el gobierno de Colombia, de una se-
gunda prórroga a la Compañía Francesa del Canal de
yPanamá, en estado de liquidación, para la construc-
ción y finalización de las obras del Canal. 108 a 111
DOCm~lTa UUlflO 15.: TEATADO NALLARINO—BIDLAC, entre
la Nueva Granada y los Estados Unidos de América,
sobre garantía, neutralidad y libre tráfico por el
Istmo de Panamá. 112 a 126
DOCUNENTO NUMERO 16.: flATAflO CLAYTOCI-BtJLWER, entre
los Estados Unidos de América y Su Majestad Británica,
sobre la construcción y protección del Canal Intero—
ceán 1co, 127 a 131
DOCUMENTO NUMERO 17.: Información y Nota de agradecí—
miento expresada por el gobierno de España al Gobierno
francés, por la ayuda que este último prestó a sus
súbditos radicados en Bogotá durante los disturbios y
la guerra civil de 1685. 132 a 134
DOCUMENTO NUMERO 18.: NOTA 39 24, fechada en Bogotá el
23 de mayo de 1889, que envía el Ministro Residente
de 5.14. española en Bogotá al Excmo. Señor Ministro de
Estado español, donde le informa que, desde 1880, el
Gobierno Colombiano intentó buscar el apoyo de las
potencias europeas para obtener la internalización del
régimen de neutralidad del Canal de panamá. 135 142
DOCUMENTO ¡lUNERO 19.1 NOTA 59 19, fechada en Guatemala
el 14 de abril de 1881, en la cual el Cónsul General
de España en Guatemala le expresa al Excmo. Señor Mi-
nistro de Estado español, lo favorable para la polí
vi
tica española las gestiones y éxitos que alcanza en 143 & 155
los Estados Unidos Ferdinand de Lesseps.
DOCUNEWI!O ¡lUNERO 20.: Reproducción por fotocopia del
periódico panameño “La Estrella de Panamá”, de sábado
26 de mayo de 1881, año 33, número 453, y que contiene
el Protocolo conocido como Protocolo de Santo Domingo
Vila sobre el régimen de neutralidad del Canal de 156 a 157
Panamá.
DOCUMENTO NUMERO 21.: ~I!A flO 30—y, fechada en Guate-
mala el 14 de junio de 1881, enviada por el Cónsul
General de España en Guatemala al Excmo. Señor Minis-
tro de Estado español, comunicándole el rechazo del
gobierno colombiano al Protocolo de Santo Domingo 158 a 163
Vila.
DOCUMENTO NUMERO 22.: NOTA 39 46, fechada en Guatemala
el 14 de julio de 1881, y que envía el Cónsul General
de España en Guatemala al Excmo. Señor Ministro de
Estado español, refiriendo o dando cuenta de los des-
cargos que ha realizado el General Santo Domingo Vila
por su negociación en el Protocolo que se conoce con
su nombre y cuya finalidad era la de constituir una 164 a 168
agenda o apéndice al Tratado Mallarino—Bidlac.
DOCUMENTO NUMERO 23.: Instrucciones que el Secretario
de Estado de los Estados Unidos envía al Señor Minis-
tro de los Estados Unidos en Madrid, fechadas en llas—
hington el 24 de junio de 1881 y que contienen refe
vii
rencias la Doctrina Monroe y, sobre la aplicación de
la misma, una manifiesta oposición a los intentos de 169 a 191
internalización del régimen de neutralidad del Canal
de Panamá.
DOCUMENTO NUMERO 24.: NOTA “CONFIDENCIAL” que el re-
presentante del gobierno español en Londres envía al
Excmo.Señor Ministro de Estado español, con la finali-
dad de hacerle llegar ciertas consideraciones y la
posible posición que adoptarla el gobierno inglés 192 a 200
sobre la internalización del régimen de neutralidad
del Canal.
DOCUMENTO NUMERO 25.: NOTA 3’ 28, fechada en Guatemala
el 14 de setiembre de 1881, enviada por el Cónsul
General de España en Centroamérica al Excmo. Señor Mi-
nistro de Estado español, absolviendo la consulta de
este último, relativa a informes de la situación gene— 201 a 206
ra]. del Canal y, de manera especial, sobre la cuestión
del régimen de neutralidad.
DOCUMENTO NUMERO 26.: NOTA 3’ 158, fechada en Washing-
ton el 14 de noviembre de 1881, enviada por el Minis-
tro Plenipotenciario de 8.14. española en Washington
al Excmo. Señor Ministro de Estado español, contestan-
do a este último las consultas que, sobre el tema de
la neutralidad del canal interesan saber y conocer a
España para adoptar una posición respecto al ruego que
sobre el mismo tema le ha hecho llegar el gobierno
viii
inglés, 208 a 214
DOCtJNmITO NUMERO 27.: NOTA 3’ 11, fechada el 26 de
septiembre de 1881, en Bogotá, Colombia y enviada por
el Encargado de Negocios Interiono de España en la
ciudad de Bogotá al Excmo. Señor Ministro de Estado
español, dando respuesta a los requerimientos de este
último sobre el tema y situación de la neutralidad
del Canal de Panamá, 215 a 226
DOCUMENTO uniano 28.: NOTA N~ 185, fechada en Washing-
ton el 21 de diciembre de 1881, enviada por el Minis-
tro Plenipotenciario de España en Washington al Excmo.
Señor Ministro de Estado español haciendo referencias
a las opiniones de aquél sobre la “batalla diplomáti-
ca” que está presente en la opción del régimen de
neutralización del proyectado Canal de Panamá y las
posibles posiciones que adopten las potencias euro-
peas. 227 a 250
DOCUMENTO NUMERO 29.: NOTA 3’ 104, fechada en Guatema-
la el 21 de diciembre de 1881. Enviada al Ministro de
Estado español por el Cónsul General de España en
Guatemala y que contiene las apreciaciones de éste
sobre las razones que podría alegar España para pro—
nunciarse favorablemente a las iniciativas europeas de
obtener un régimen multilateral de protección en la
neutralidad del Canal de Panamá. 251 a 259
ix
CAP ITUW TERCERO
IJOCUDIUlTO NUMERO l.¡ NOTA S/N de 29 de diciejubre de
1885, del Cónsul de España en Panamá al Ministro de 260 a 262
Estado Español, referente a la cuestión de Aduana en
el Istmo y al descontento que ahí reina sobre una
nueva intervención norteamericana y por último al
enlace con España por algunos de estos asuntos,
DOCUMENTO NUMERO 2.: NOTA NO 511, fechada el 11 de
septiembre de 1882. Política de Panamá (reservada) 263 a 274
legajo 2573 año 1880—1911. Se refiere al Canal de
Suez y en relación con la construcción del Canal de
Panamá, haciendo énfasis en la importancia de la isla
de Cuba.
DOCUMENTO NUMERO 3.: NOTA U’ 43, de 14 de julio de
1881: Política 13—162. El Cónsul General de España en
Guatemala da cuenta del disgusto que causó en los 275 a 282
Estados Unidos la compra del rerrrocarril del Istmo,
pasando a la Compañía Francesa, e indica la convenien-
cia de que España tome parte en la neutralidad del
Canal.
DOCUMENTO NUMERO 4.: NOTA ¡lO 220 Pol., de 24 de dic. 283 a 297
de 1879, al Sr Ministro de Estado, el Ministro Pleni-
potenciario de S.M. da cuenta de los trabajos de las
cámaras y de los discursos de los sres Brunside y Caí
sobre la Doctrina Monree y las relaciones con España.
xDOCUMENTO NUMERO 5.: Reservado 9/N, de diciembre de296 a 302
1880, respecto al descontento en el Istmo por el esta-
blecimiento de Aduanas en Panamá y Colón.
DOCTREENTO NUMERO 6.: NOTA 3’ 59, de 5 de noviembre de
1881, Política el Excmo. Sr. Ministro de Estado al 303 a 306
Ministro Residente de S.M. El Canal de Panamá y sus
contradictores.
DOCUMENTO NUMERO 7.: sección 5 a 3’ 37, de 24 de julio
de 1890 al Excmo Señor Ministro de Estado, el Ministro
Residente de 9.14. LLegada de N.Bonaparte Wyse y pró— 307 a 320
rroga del contrato para la construcción del Canal de
Panamá.
DOCUMENTO NUMERO B.: NOTA N’ í, sección de Política,
al Excmo.Señor Ministro de Estado. El Cónsul de Espa-
ña, conforme al despacho que por cable, ha dirigido a 321 a 326
S.E. con esta fecha, y da a conocer la situación del
Istmo.
DOCUMENTO NUMERO 9.: NOTA 3’ 60, SeccIón 3’, de 22 de
noviembre de 1890, al Excmo Señor Ministro de Estado
de Bernardo E. de Colofán en que da a conocer cierta
mala disposición hacia la compañía, por la conducta 327 a 335
que habla observado N.de Lessepa con los Gobiernos de
Colombia.
nocu¡imna ¡lUNERO 10.: de 20 de diciembre de leso,
Sección 50, nO 3,al Excmo Señor Ministro de Estado, el
Ministro Residente de S.M., da cuenta de la termina-
xi
alón feliz de la negociación sobre la construcción del
Canal de Panamá.
DOCUMBITO DOlIERa 11 • u «»ft’RA¶V ROLDAS-VYSE, de 10 de
diciembre, primera prórroga Ley 107 de 1890 por la
cualel Congreso de Colombia aprueba un contrato.
nocwwcra NUMERO 12.: Sección 50 »O 5, de 15 de enero
de 1891, sobre Comisión para la concesión de la pró-
rroga.
DOCUMENTO NUMERO 13.: Sección 51, n05, de 15 de enero
de 1892, Al Excmo Señor Ministro de Estado, el Minis-
tro Residente de 8.14. sobre Ley que aprueba e). contra-
to de prórroga para la construcción del Canal de Pana-
má.
DOCUMENTO NUMERO 14.: Bogotá, miércoles 5 de abril de
1893, Diario Oficial, número 9, 125, año XXIX: Prórro-
ga Suárez—Monge.
DOCUMENTO ¡lUNERO 15.: Sección ti’ 50, nQ 16, 22 de
febrero de 1893. al Excmo. Señor Ministro de Estado,
el Ministro residente de SM,, sobre negociaciones
para obtener una nueva pr6rroga para la construcción
del Canal de Panamá.
DOCWaIYO NUMERO 16.. El Heraldo ‘La Salvación de
Panamá”, periodo colombiano, que traduce un articulo
aparecido en Le Figaro de París en lego.
noctmrro uunno 17.. NOrA 30 59, N0 25 de 5 de abril









tro Residente de 8.14. Nueva Prórroga al Contrato de
construcción del Canal de Panamá. 375 a 372
DOCUMENTO NUMERO 18.: de fecha 31 de octubre de 1894
sobre la muerte de españoles en las obras de la cons-
trucción del Canal de Panamá. 378 a 382
DOCUMENTO NUMERO 19.: NOTA 39 81 de 24 de noviembre
de 1894, al Excmo Sei~or Ministro de Estado, el Minis-
tro Residente, trata sobre socorros a Españoles en
Panamá. 383 a 385
DOCUMENTO NUMERO 20.: NOTA flO 80 Registrada 6 de abril
de 1897, en que informa que la empresa del Canal sin
ninguna otra prórroga lleva súbditos españoles a Pana-
má para realizar trabajos. 386 a 387
DOCUMENTO NUMERO 21.: Política Colombia N’ 17, de 17
de enero de 1899, al Excmo.Señor Ministro de Estado>
el Encargado de Negocios de España remite un estudio
comparativo entre los Canales de Panamá y Nicaragua. 388 a 392
DOCUMENTO NUMERO 22.: NOTA ti’ 21, copia N’ 1, de 3 de
enero de 1889, República de Colombia. Gobernación del
Departamento de Panamá, secretaria General, Despacho
de Gobierno, Rama de Orden Pública. Ced. n’ 1. Panamá
2 de enero de 1889. Sr.Cónsul del Reino de España,
Circular con motivo de los sucesos que pueden surgir
al suspender los trabajos del Canal, para reembarcar a
sus respectivos connacionales. 393 a 396
DOCUMENTO NUMERO 23.: Política Colombia N~ 2, Bogotá
xiii
11 de enero de 1889, al Excmo Señor Ministro de Esta-
do, el Ministro Residente de S.M. Este gobierno y la
crisis de la Compañía del Canal de Panamá. 397 a 401
nowti.rro NhU~ERO 24.: NOTA ¡lO 18, Colombia, Bogotá, 25
de enero de 1889, Excmo. Señor Ministro de Estado, se
informa cómo fue sometida a estudio del Congreso la
prórroga solicitada por la Compañía francesa del Canal
de Panamá. 402 a 403
DOCUMWFrO NUMERO 25.: Política de Bogotá, de 15 de
marzo de 1899, al Excmo Señor Ministro de Estado. El
Encargado de Negocios de España, agente especial para
la concesión de prórroga a la Empresa del Canal de
Panamá. 404 a 408
DOCUMENTO NUMERO 26.: República de Colombia, Anales
del Congreso, serie 4, n9 78, Bogotá, lunes 15 de
diciembre de 1890. senado de la República. Informe de
una Comisión sobre un Proyecto de Ley. 409 a 411
DOCUMENTO NUMERO 27.: Política de América n9 63, Bogo-
tá, E de mayo de 1B99. Al Excmo Señor Ministro de
Estado. El Encargado de Negocios de España, opinión de
que la misión del Nuevo Ministro de la Gran Bretaña
versa sobre el Canal de Panamá. 412 a 416
DOCUMENTO NUMERO 28.: Informe que presenta al Excmo.
Señor Vicepresidente de la Mayoría de la Comisión
nombrada por la Junta que se reunió el 13 de este res
en el Palacio de San Carlos. Bogotá. 20 de febrero de
xiv
1902. 417 a 432
nocuxurro NUMERO 29.: Ley 107 de 1890 (26 de diciem-
bre> por el cual se aprueba un contrato. El Congreso
de Colombia decreta en Bogotá eJ. 26 de diciembre de
1890. El Ministro de Relaciones Exteriores. 433 a 434
DOCUNDITO NUMERO 30.: TRATADO HAY—PAXJUCEFOTE 1901, 18
de noviembre. Entre los Estados Unidos de América y
la Gran Bretaña, celebrado en Washington el 16 de
noviembre de 1901, por el cual se subroga el contrato
Clayton—Bulwer de 1850. 435 a 437
DOCUMENTO NUMERO 31.: LEY SPC3ONER, 1902, 28 de junio,
expedida por el Congreso de los Estados Unidos de
América por el cual se autoriza la construcción de un
Canal interoceánico. 438 a 441
DOCUMENTO NUMERO 32.: TRATADO BERRAN—HAY, 1903, 22 de
enero. Entre la República de Colombia y los Estados
Unidos de América para la construcción de una Canal
Interoceánico entre los Oceános Atlántico y Pacifico. 442 a 452
DOCUMENTO NUMERO 32 A.: República de Colombia, Diario
Oficial, Bogotá, sábado 22 de agosto de 1903, año
XXXIX, n9 11, 802. 453 a 454
DOCUNENTO ¡lUNERO 33.: Proyecto de Ley. Por la cual BC
ratífica una improbación y se dan autorizaciones al
Gobierno para negociar la apertura de un Canal intero-
ceánico a través del Istmo de Panamá. Bogotá, Agosto
29 de 1903. Presentado por los suscritos miembros de
xv
la Comisión nombrada por S.E. el Presidente del Sena— 457 a 462
do.
DOCUIENTO UW<flO 34.: República de Colombia,. Diario
Oficial, Bogotá, jueves 17 de septiembre de 1903, año
XXXIX, número 11, 904. 463 a 470
DOCUNUflO NUMERO 35.: Sección 29, n’ ¡as, washington,
15 de noviembre de 1903. Al Excmo Señor Ministro de
Estado. El Ministro de S.M. informa acerca de la cons-
trucción del Canal de Panamá.
DOCUMENTO NUMERO 36.: Política 30 9 E—103, Washington, 471 a 475
16 de enero de 1903. Al Excmo. Señor Ministro de
Estado. El Ministro de S.M. da cuenta de una confe-
rencia con este Secretar lo de Estado referente al
proyectado Canal de Nicaragua.
DOCUMENTO NUMERO 37.: sección 28 N~ 14—E—ll6, Washing— 476 a 481
ton, 23 de enero de 1903. Al Excmo.Señor Ministro de
Estado. El Ministro de SM., participa que los Esta-
dos Unidos han firmado su tratado con Colombia para la
construcción del Canal de panamá. 482 a 485
DOCUMENTO DUlERO 38.1 sección 29, N’ 17, Washington,
26 de enero de 1903. Al Excmo. Señor Ministro de Esta-
do. El Ministro de SM. acompaña e]. texto del tratado
para la construcci6n del Canal.
DOCUMENTO DUMEtO 39.: Política 30 43—E—303, Washingt-
on, 18 de enero de 1903, al Excmo Señor Ministro de




cación por el Senado del Convenio referente a la cons-
trucción del Canal de Panamá,
DOCUMENTO NUMERO 40.: Política. Ministerio de Estado,
26 de octubre de 1903, Hace referencia a que el 22 de
enero último se firmó ad referendun en Washington
entre el Secretario de Estador Mr.Hay y el encargado
de Negocios de Colombia Sr. Herrán.
DOCUMmITO NUMERO 41.: Política, 1W 49—E—l.012, Bogotá,
10 de septiembre de 1903. Al Excmo Señor Ministro de
Estado. El Ministro Residente de S.M., remite el nuevo
proyecto de Tratado para la apertura del Canal de
Panamá,
DOCUMENTO NUMERO 42.: Política, N’168—E—l.ll0 Washing-
ton, 7 de noviembre de 1903, Al Excmo Señor Ministro
de Estado. El Ministro de S.M., refiere detalles y da
impresiones sobre los sucesos de Panamá.
DOCUMENTO NUMERO 43.: Política ti’ 16—E—1221, Bogotá, 7
de noviembre de 1903. Al Excmo Señor Ministro de Esta-
do. El Ministro Residente de S.M. (Reservado>. Ente-
rado con interés y al expediente de Panamá.
DOCUMENTO NUMERO 44.: Política, ti’ 66—E—l222. Al Excmo
Señor Ministro de Estado. El Ministro Residente de
S.M. (Reservado>. Enterado 29—XI¡—1913.
DOCUMUIIV UUl~tO 45.: Cablegrama del Presidente de
Colombia José Manuel Marroquín al General Castro>








Telegraphiques. Para Caracas— de Bogotá, el 17 de no-
vientre de 1903. 517 a 518
DOCU~?I’O NUMERO 46.: República de Panamá. ministerio
de Relaciones Exteriores. panamá, 10 de noviembre de
1903. Señor Ministro, A.S.E. Señor Ministro de Rela-
ciones Exteriores de España, Madrid. 519 a 522
DOCUMUQTO NUMERO 47.: NOTAS DIPLCHATICAS sobre la
rebelión en el Istmo de Panamá. Legación de los Esta-
dos Unidos, Bogotá, 11 de noviembre de 1903. Luis
Carlos Rico. A.S.E.el Sr.A.M.Baupré, Ministro Plenipo-
tenciario de los Estados Unidos. 523 a 527
DOCUMENTO NUMERO 48.: Política N0 170, Washington 12
de novienbre de 1903. Al Excmo Señor Ministro de
Estado, El Ministro de S.M., da cuenta del reconoci-
miento inmediato del Gobierno de Panamá por el de los
Estados Unidos. 528 a 531
DOCUMENTO NUMERO 49.: NOTA 3’ 172—E—1132, Washington,
21 de noviembre de 1903, Al Excmo Señor Ministro de
Estado. El Ministro de S.M,, confirma telegrama refe-
rente al reconocimiento de la nueva República de Pana-
má, y participa el acuerdo tomado por el Cuerpo Diplo-
mático en esta Capital sobre el particular. Al expe-
diente para el informe queriéndose elevar a S.M. 532 a 535
DOCUMENTO NUMERO sa.: 2’ Madrid, 27 de noviembre de
1903. Los representantes diplomáticos de 9.14. en el
extranjero. El Gobierno de S.M. da a conocer la actí—
xviii
tud de las diferentes potencias ante los sucesos ecu—
rridos en el Istmo de Panamá. 536 a 537
DOCUMENTO NUMERO 51.: Política 1W 4—E—E—lOS. Washing-
ton, 8 de enero de 1904. Al Excmo Señor Ministro de
Estado. El Encargado de Negocios de Espafia, da cuenta
del discurso del senador Mr.Lodge, en que trata varias
veces de España y remite aparte el Diario de Sesiones
que lo contiene. Dar cuenta a V.E. 538 a 543
DOCUMENTO NUMERO 52.: Sección de Politica E—líE?, 6 de
diciembre de 1903. Al Excmo Señor Ministro de Estado.
El Embajador de S,M. Contesta a la Real Orden Circular
1W 23 sobre reconocimiento República de Panamá. Al
expediente para informar. 544 a 547
DOCUMENTO ¡lUNERO 53.: Madrid, 2 de mayo de 1904. Al
Ministro de Relaciones Exteriores de la República de
Panamá, con referencia a la nota de 10 de noviembre
último sobre la proclamación de la independencia, la
nueva situación creada y reconociendo formalmente la
independencia. 548 a 549
DOCUMENTO NUMERO 54.: Ministerio de Estado. política.
Circular rx~ 158, 2 de mayo de 1904. A todos los Ernba—
jadores, Legaciones y todos los tonsulados. De Real
Orden, comunicada por el Sr.Ministro de Estado. El
Subsecretario. El Gobierno de S.S. ha reconocido en el
día de la hoy la independencia de panamá. 550 a 551
DOCUMENTO NUMERO 55.: Sección N0 2, Madrid, 2 de mayo
xix
de 1904. Al Cónsul de España en Panamá. Telegrama
dirigido: Sirvase notificar al Presidente de la Repú-
blica que el Gobierno de 5.14. ha reconocido su inde-
pendencia. Ministro.
DOCUMUlTO NUMKRO 56.: Panamá, 10 de mayo de 1904.
Consulado de España en Panamá n9 27. 11 Cónsul de
España en Panamá. Al Sr. Ministro de Estado, Madrid.
Da a conocer ofico recibido del Sr.Secretario de Rela-
ciones Exteriores, encareciendo, a nombre del Sr.
Presidente de la flepública que presentara “sus expre-
siones de gratitud a 5.14. el Rey de España por haber
acatado el ingreso recién creado estado en el concier-
to internacional.”
DOCUMENtO NUMERO 57.: Madrid, 2 de mayo de 1904. Mi-
nistro Plenipotenciario de 5.14. en Santa Fé de Bogotá.
Se continúa informando sobre la proclamación de la
independencia de Panamá como un hecho consumado y los
puntos de vista del Gobierno de 5.14,
DOCUMENTO NUMERO 58.: copia Estado Madrid, noviembre
19 de 1903. Firma de tratado con Ministro de Panamá.
Con copia para la sección Ministerio de Estado. Regis-
tro Generaly Copia telegrama cifraac. El Ministro de
España al Ministro de Estado. Ojeda,
DoculIrrO NUMERO 59.: Acta de Independencia del IBtma.
Suscrita en la Ciudad de Panamá, cabecera del Distri-






cuatro de noviembre de 1903. En la que se señala
para llevar a la práctica el cumplimiento de la reso-
lución que tienen los pueblos de Panamá de emanciparse
del Gobienro de Colombia. 567 a 571
DOCUMENTO NUMERO 60.: Convención del Canal, 1903. no-
viembre, 18 (para la construcción del Canal Intero-
ceánico>. Decreto Número 24 de 1903 (2 de diciembre)
Por el cual se aprueba un tratado con los Estados
Unidos de Norte América. La Junta de Gobierno provi-
sional de la República. 572 a 580
DOCUMENTO NUMERO 61.: Política N0 48, washington, 8 de
marzo de 1904. Al Excmo Señor Ministro de Estado, El
Encargado de Negocios de España. Remite el texto del
Tratado Convención del Canal de Panamá. Legación de




NOTA 3’ 498, de 29 de noviembre de 1859, que el Embajador de España en
Paris, envía al Ministro de Estado Español, poniéndole en conocimiento
el proyecto de construcción del canal, a cargo del francés Dr. Emilio
Cullen.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid, Legajo número 2335~ A5os 1863—1884. Nueva Granada
(1859—1860>. Proyecto del Sr. Cullen para la canalización
del Istmo del Darién.
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NOTA SIN, que el Ministro de Estado español envía al Embajador de
S.M,en Paris, el 23 de enero de 1860, comunicándole que se ha
recibido el Tnforme del Proyecto Cullen y las averiguaciones a
efectuar por este último.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid, Legajo número 1. Nueva Granada (1859—1860>. Proyecto
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Carta fechada el 29 de febrero de 1860, que el primer Secretario de
Estado espafiol dirige como contestación al Dr, Emilio Cullen, donde le
expresa la imposibilidad de ayuda española a su proyecto de
construcción de un canal por el Istmo del Darién,
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid, Legajo número 60 febrero 1860. De algunas noticias
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~TA U’ 60, de 14 de febrero de 1860, que contiene el Informe que
envía el Embajador de España en Paris, en cumplimiento a la Real
Orden de 23 de enero de 1660, donde se le encomendaba realizara las
averiguaciones sobre la disposición de apoyo de los gobiernos francés
y de Gran Bretaña al proyecto del Dr. Emilio Cullen.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Legajo número 1, Paris, 1860. Apoyo del Emperador
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Programa de Actos y Discursos pronunciados con motivo de la llegada de
Ferdinand de Lesseps a Panamá e inauguración de las obras de cons-
trucción del Canal Francés.
FUENTE: Revista Lotería, número 292, julio, 1980, conmemorativa del
Centenario del Canal Francés, editada por la Lotería
Nacional de Panamá, Panamá, 1980,
120

































a 5 S.’~ r-
—
- < tir
515 - 7 ~‘ ~. ~ >si
a,» s a, ~> -
r
l~,1. z,.t::s—z -¡zs - —
t&4t. . ‘-5 -
~~1
~ -w — Fr-


















frMce Umkea ala Co~ombLa. •-~Á5w~ ~rXam 48& ~
6~UIátú tie ~ 4< -~
254.Aria-un? Al’? AA?fltfl, -DEL 1,4 t- S•1~” naaaJmv 5
























-, — — la hsaad.h.... Mal




~la l~aa..d%S A, 5
— ,‘~p— ———.
a Qn. Iugnt Sd.
~rs1~sa~—~
555555u -5l~
— la—. l—n~—u —
— M
5—4-3 ftW
• — al , — t—a
~ ,. la, —r2~r~tfl=
‘—5
— ¡a
-— .la — — a
—~ ——— —— .~




—* h.-d. — la é.ee-
— mfl11 — ala 1
— — —— — —Sla 4.IaaA —
t n.~..a
LV~ ‘ — —~s —
ztt=t~r4.r
AS 5
has. A aha4, t#WS5 — ~•SStS
~, — ~4a—
— é.41é,a.ShaJd.
& W.S..k% a ~eu e— 5-
— lmfl —
—.5 5 5 -.
—S tJ~~S’~ AV¡4. ~—n 4.!—>~ —
—5- b..d laIt — al ha>’
u—
se a .a~.aZ r..~ M
.4
tW~.aal.wsM. —
— al O~*-b.4 <.a1e —
tsé. 4. .*.a sMa. asas’ a




—~ — .lauaalan..4h.lla —
___________ 5-5-1-Ss
~ah~%t.I*. •Mlaá5-SrL -4.. 4. aal tase S.Mh. lié. e
— ~q— a....a..a. — 1’J..a* .hs>h — a
3— a.a..• 4.a~ -~
~—1 te. -
é.Sallal ¡ 5-5 4 ,t- —fl—Jh.
r 4M.*IJ.* 1—
~a—laa4 4.3*— W.éa 4 4<.1s 5
~ ~¿ --‘ti -,r,cu U, SS
C~:e.:j— Md. 4. ., a — S- $ OaA.wF. .balau.tsa tauau.a. ~ — ~~.taus*. — —II
*eu.a u¡huac.-*fl’
• lt~isi# aa.q 4.,.. —. .J%Jé. ~*fl a- ¡ata
- 5 5-~ 3 al —— pA,~ UnI,.nn ,aaa
..*. (e& ...~th.ss • *1 •
— a ~ ~ ~ —nr LU’~.M.,




I..ma.ám4,t.JraA — .se.a u.. la a—”. —s~a fl~
ab ~J4aM !& ¿a lra.... ?klastalalalaaa.$. a
a..... Mental hla. —
?&aM ~u.J.s.spM — - - 5-a •
la — o.—u- —-u— —le ~
.wa te 4. lB mesla — ~ 55 -
— SIt ¡au.~.’u — —
— r4elaa, — — a..— ‘ -‘5.5-st—.
— — • —rs’,—,,
•
—e—.— — — — —~.M. sai
a&laafr~ uS — —— ‘u — a .4bla.a ws.esaa
as~S ara.,
Sa—n - & h qma— — Suase— ¡
— ht.t — — ¡
LCILIat. 4:—dr..,- &la ‘u S t4a.—4.-1.Je




- ~a—a pe al 4
aa~s—..aé — e—.’.¡.4.4. bsas, e — —







— qe saa~d .1 7.4., sj—.4u~
— Msh—
~—.— .la*i —— Ouar
1a —.
eSa aulas. h¿a
— la—. — —‘
~a’ la. ~—AS ..-ala45 tphaa. lpn la e
al.ts¿
— lafl.>í4 U hl.a — st








—a — — la. ~
sala — a~. — la
.dha.a.aa 5.u..a-
~Jai. — — ~ alas.- S~
als., u. — —~ ~fl~S
a.. a k-..aa.,as — h~. — -.
al.. a qa. — asad. 5-asida s. - -




~J—s M fllaa U— 55
‘4—.
Mt la ¡ lB#.t ~..iaaai..iu -
— ~tfl~sla aaul... en.a ——Q~e— ¿a It. tu- -
—
Mu. It ftn la—,— tae~~
— — Éu~. lau< — -ha il.. — t—Éu• la tsr...















































— —- e-..hernán ~ ~
— — b p—~ —















• ~.O o-+~4~ ~ Vsa
~‘%V- t—4,¡>.~at- - ‘St.rg.’ - a























—. qe — la.t.Mat. —e —
a—~—k’ — —
5 — ha.. a.a* la

















a. ‘4.,—..ha.ela5-aa~tíra..ó*a la —aSarmw — al — u-gatt=ae e— ef.— —
~anhdqanaa,
ma¡tSr — — —El—
— —‘ htru. — — ¿a
a.~— — — laqe -
r—nt — ~ — u.9 é.a..r.
—











— aa a a.





- .5e — -a-
—- — a-”, ~ —
- —a
$$ —eu-—
a—ana— — ~~~s~4.4”,avs a.5CI¿
a.a.. • ,aaa-. »~.ab.d .qdae
— u.—’,. — ~uarar ~rri — ~e — — — —
-— — — — • 5- - ‘-u ~. fr~.d.fl
a— —*-~‘ ~ rL
Mfiia*&la~ *.¿~< ~a. .eaa ala hab’Jj4~a. —






5sé,4t~t••ss <5555 — —<~4
.t, A4~4¡5.
—.4




~.4 4a.&.’ aq -—
a—’,
* — — fir~¡a a. — —
—~
—Sa
— * é — —. —S







- - ‘s*fi fl.4 a-


























1:-,-- - —- ti
4 ~$.A *a$~*~ tan#Sr* t
c
OMAJO QYIOUL Dfl~ O3~UU VIL IÁDO a,
- a- AUlO 14-
— a — ~ u.
Mba.~a.lqb-~a.-
— a—. la té

















sr— - •.—.—fi-a. — aaaaseSa..a¿q ¡a—mm ‘ansi eh




-s 55 IL3L W ín •.,~—a. • 5-ssa.a ——.— at~—•
— ~






— u ¶¿a~ jsa.&4a hiaqwié4 *‘ — tea. ‘a— aut.a
Ma WSÉ ¿a . ka. a. aesaahaa hal.. ¡a . 5.4
uaulaaja.S~j a.uaal •Ja tase ¿.4 a. ta — sae —
— — a — 4~ ~a.E ala — idana base —
~
¿aiaflfl.d. ara’ al Naaaada —~ e
— — ta.aattít — —— —a .veae~~~$ a.a. ~ ..~.aZaau., ¿a asaS.
a-94au le —‘
¡Pflu...a.a.,., la téaó E..uuaa — —¿ca‘4sse.. 4. wdlEl —aa¿c ASeS—el. ,e —— — la 4&. 5-—£?
5X ~.a a.aas 5-— ~naa ‘eht’h — — a.e ¿a
~ e*Sa — — a — — ta qe. aa. uu4aw~Su ha acaMas e — flL a.£ ~tt huu.ha*SsStS —




elet — ‘4. — — a. —— te aagqa 4. -
— ¿a ledla aha*’ ~aJ heala.la. .a5-a— -
—a.—— -- 5 --
lérne la .aacSaa al qe —
—
CacIca ja..uca.j~. 5 ¡
—5—SS — —
calía h.¿laas~.a¡l — a. a. 5 a
S-aej~ ‘4lba.a té4
-ca*
4t r— ~ u..
1-It 3 •
—. — ~ aca
~. a ~ ra....,. a.pa mí ab ItAs, — ..sS
, ~ It a.adaa* ¿a e#a.uSfh — esaS
*S — aaótccd. — eS- ¿a — ela 4.c Sea a4.
~tj~
— —~- S’~~-s? -~ -uéu.a. an eaa.bn. ascas.. la
5 #fl 1- >au. te ~*sI aaaa a I.
— - —
miaja. taa~& — ~AS~ — — — — ..4a.a —
- t* -tt-r ~a- M—” a.. p -
“a- 65 —
haca t~SII 4 — a — 5-Asa.ha téha — ~ a E—aaS.
1í — — seda. — taa B-hS.4¿a¡Ñ~ 4.ía II..”- ft.r.a ‘u ha% la 1a la Islas’
.a4..a.Saa.u¿a aa.~a aaaa&a.. amn..,a..... ¿a.. — j
Sla.&aa¿.¡.$.aa.wa.a..a a.ncaje.5-aÑa.a.u.ed.. a..
SW.aP~U lelahpIlaS .5-a 5ca~ la salesAS,— ata
_____ qa.c.caSa W I~ —“ 4.- ..aB.4a51a.a. Cs.ae..ua,... Lié, ~.
a4~a.JIaSná. ‘e, ca> a.¿a aa— a”S .elth,u.a a
— alujasas. — .4 la.-..a 4~ean —
— a¿nrn E 5S4 .4 san ‘se tc.cq.4a,ue u aue..r~
a¿a la.-al~ — ~ apa te aa~aaa ~.la a..S.
— najaS ha
— ~ — ~ >a gua
*laa h¿..tu.lsc be- laaacciVa.a4.aau¡E~
-—5. a,,.’”
— a.a — — • ..~hta& le
___________ ka —
flSEI UZCt?ITt a’ ¿St~5fla.~~ - - ‘c—t — — —— —bladíM.t ~ .‘r.~t ~ —
~ ~ — — — a~ 3
a. a SsAa. Ita. aaa,u hadas lea.
a la¿aS.a..
ri~r .rr-~ -
— ~ a-as. a ,a S.S.
±t~ —a-a —hc’4$ — t fi. ‘a.
te W¿a. — a.a.¿.s.s4
a. a sase$ a e—
>iéa ~e asefiei•~
¶~ ¿Saca.-4— It. *4.—de ha.Jeun — -
uaa.swl. cale 6. Lar-;
Ma
q!-~ j —
aia.a —qe la U— da M.aiacs,
álce —* ssaa ha.






—r la qe puaba basA..— t
aW r,cr~
akan - * la Sae Íd.- fi
t—l- ha aso a
— iaáeaMa<dettS.>a.. les a.srt aa tad, ueh¿.It e.a-P
It hásOla 1 hs.r — --
4 — atCtaaa — alaOsaS 41Sa — a.a4 la
Ita pa..4
¿—~‘.5 a--It Eca — — .a4asc~ 5 -
—— íla%ácAaUucicéI Ir..¿a 1—~~~ — —te-.5
, ase-flaca e--65--u. e.~a,,4
— — paae U a.éas 1’ qEl-.
— .u.aA’ae — — ¿a ha —.
r.akapuubcat’b.tuI .5-5~555
tal — ala 1 — mamea it a.4~-
rat¿ataOu.id.?ua.4.5 --
=r~a~.—— —e-.— —a- --- -
¡aItaflét. s4- - -
aa,aejai M a*e h4.Ma.la-
taS — ISla MaadLM nJ5-•
a. ~an Isbe~e4aéte — ‘.15.-.
—— ha~— —. 1—la. —‘e—. --
st.., ad ¡ — — la. *atJS—
,‘sáa’ ¿ab 6.h.’ £s•e~ — ¡a,
¡serpa U —— cap.ja.a. Ita -
.e1a4 aetSbkdl a. -
— — — — — esa. IsM





-- - •~-S - -
de lebrero d. IBSO. t ¡ ~ 5




— s — —>
1
1
— - —ssiS~S5555— -sS-~-.S .5-5 -5-- 5 - ~ss5 5s-5ss5.5s .5-S~- --55—5
22
DOCUMENTO NUMERO 6.
NOTA N~ 160, que el Cónsul español en Santo Domingo, envía el E de
noviembre de 1880, al Excmo. Sr.Ministro de Estado español,
exponiendo las razones de las posibilidades que Cuba y Puerto Rico,
territorios españoles, se conviertan —al igual que Santo Domingo— en




Ministerio de Asuntos Exteriores de Es~ afla,
160, Santo Domingc, 8 de noviembre de 1880.
Comercio y Consulados. Leg. 12, Filo. 399.
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DOCUMENTO NUMERO 7.
NOTA >l~ 16, fechada en Guatemala el 14 de junio de 1880, enviada por
el Cónsul General de España en Centroamérica al Excmo. Sr.
Ministro de Estado español en Madrid, informándole que el gobierno de
Nicaragua ha publicado en la “Caceta Oficial”, la concesión de
explotación y construcción de un canal por Nicaragua.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Sección Política Colombia. Legajo número 2335> AñoS
1883—1884. Nota N~ 16, fechada en Guatemala el 14 de junio
de 1880, enviada por el Cónsul General de España en
Centroamérica al Excmo Señor Ministro de Estado,
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IlOTA N~ 38, fechada en Guatemala el 11 de noviembre de 1880, y en la
cual el Cónsul General de España en Centroamérica da cuenta al EXCTIIOa
Señor Ministro de Estado español en Madrid, del curso que sigue el
proyecto del Canal por Nicaragua.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores
Madrid. Sección PolItica-Comercio. Legajo número
1883—1884. Nota N0 38, fechada en Guatemala
noviembre de 1880, enviada por el Cónsul General
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NOTA N9 50, de 11 de marzo de 1880, remitida por el Ministro
Plenipotenciario de Espa~ia en Washington al Excmo.Señor Ministro de
Estado español, informándole de la llegada de Lesseps a los Estados
Unidos; la opinión existente en ese país y comentarios del Mensaje del
presidente Hayes a la Cámara de Representantes de los Estados Unidos,
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espai~a,
Madrid, Sección Política. Colombia. Legajo número 2332; Aflos
1883—1884. Nota N~ 50 fechada en Washington cl 11 de marzo
de 1880. Enviada por e]. Ministro Plenipotenciario de España
al Excmo. Ministro de Estado en Madrid.
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‘5- Waiddngten,8 de ¡¡arlo 188055
<5-Al Se-nadoAdjunta em-lo la memoria del Secro~
teno de Estado con loa documentos que
¡a aoompa¶Thn, en respuesta d la resole-.
clon del Senado del 11 de febtero
próximo pasado, pldiend~ “ooplae
de toda la correspondencIa entre este
gobierno con otros extranjeros, desde
ti~brero dc 1869, referente ~ cm canal
de navegacion en el Itsmo s~fl~a6í Nor~
te y el Sur do Am6rlda y copias de todo
proyecte de tratadoa relativos al mismo
punte, que el departamento de Estado
baya propuesto desde la feeba expresa-
da 4 cualquiera nacían extranjen~ 6 4
sus representantes diplomáticos.’
‘~ El cuqipílmiento de la resaluden
de) Senado creo convemnenie eXjoflrT
Lre,vemeíitc ml opinion acerca de bí
p111 ita <lo los itatados.Uuiffirn en lo
tocante á la construccion do un caimí
- interoceánico por cualquier pillito dcl Y
Itsmo »»ierlcano, que coMiste en tener
vn onnal bujo la direccion dc los Esta
alas Unidos. Los Estados Unidos no
puedun consentir en entregaí- esta di
jeedúr> tá ninguna potencia europea, vi(~ ninguna wmblnaelon de potencias
eurepea~. St los tratados exIstentes
gintre los Estados Unidos y las demás
- taclones, 6 silos derechos dc soberanía
.6 propIedad de lea otras naciones fueran
cbst-áculos 4 esta polfílea—lo cuid 130 eS ¡
de creerce—se tomarán las medidas ne•
cesarías por medio do negociaciones
Justas y l~hera!e~ pate promover y est¿~-.
b>eu& la fialitJ~ a~etieana, apio que
Be rofi4,&este ~4unte,de un modo
~rniáU’fl~con loe deMehos de las ma.




0 que Desear la vrottccwn, 633
alío grado, do una 6 más de las grandes
p’attuícias del mundo, Ninguna yo-
h~nc,a europea puede intervenir para
esa Proteccion sin adoptar medidas en
Laste <Hrntlnente, medidas que los Esta-
dos Unidos juzgan totalmente lu&drni~
aliñes. Si se cuenta con la protección
dc los Estados Unidos, es ibdlspensablúque estos ejetzah tilia dirección ¶a~I que
scSS5SSJ5~ ¿5 .5ts-~55 h*frlnh ~ ñi4tn’sh~iu, da,
d%. 5-——
--st-a’
-4 >4 <Ss-s 4-SS
/ <? ~
.5)
tencia europea jffxédi 1’urerurrar ;.s-~s.
esa proteccion sin adoptar n:edida~s en
este continente-, medidas que los Esta
dos Unidos juzgan totalmente inadiol
- BlUes. Si se cuenta con la protecciOL>
de los Estados Unidos, ea lodispensaUe
que estos ejerzan una direcelon tal que
ponga it esta nacían Qn diapusicion de
1 proteger sus intereses nacionales y de
mantener los derechos dc aquellos qOC —
hayan empleado en la obra suscapitales.
aa Un canal Interoceátilco que corte el
itsmo americano ha de cambiar esencia).-
mente las relaciones geográficas entre
las costas do los Estados—UnidOs en el
Atlántico y en el Pacifico, y el refto’de)
mundo. Será la gran vía oceánica entre
nuestras costas del Atidutico y dei Fact
Y fico, y virtualmente una parte de ¡a linee
de costa gfe los Sitados UnUos. Sale.-
merite nuestros Intereses puramente Co-.
merciales en esta emprcaa~ son mayores
que los de todos los demás paises; a)
mismo tiempo qae sus relaciones con
nuestro poder y prosperidad como na-
clon, con nuestros tedios de ¿-efeen,
wp nuestra unidad, paz y seguridad,
£Ofl Montos de sin igual consideracion
de los Estados4-JnldCEs ¡a not ncla, en análogas oir-ounutanclas, dejarla de tomar la diree-
clon de derecho sobre una obra que tan.
íntima y vitalinente afectase su bIenes -
tsr y sus Intereses, Sin insistir más en
los fundamentos de ¡ni opinion, concluyo
repitiendo que los Estados-Unidos tie-
sien e) dereobo y e) deber de tomar y
mantener la superior direccion y autori-
dad sobre cualquier canal InteroceánIco
que corte cl Itao entre la Amdulca del
del Norte y la del Sur, para proteger
nuestros intereses nacionales. Estoy
seguro de que este no sólo terá campas
tibie con las más amplias y perwanentes
ventajas del comercIo y de la oiviliza-
clon1 sino que contribuIrá 4 hacerlas
mayores.
- IWTKEEPOED Ls. EÁTESS
‘Cas-a ejeontlvs,8 de marzo de 1883.”
50
nacmmwro NuMERO 10.
nOTA NQ 113, fechada el 27 de junio de 1879 y enviada desde Nueva
York por el Ministro Plenipotenciario de SAI. española al Excmo.
Señor Ministro de Estado español, donde da cuenta de la opinión
general de los Estados Unidos a la construcción de un canal por el
Istmo del Darién, bajo la protección y dominación europea.
VomitE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid, Legación de España en Washington. 1¡Q113. Nueva York
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NOTA N0 34, fechada el 21 de febrero de 1880, en Washington y que
remite el Ministro Plenipotenciario de España en Washington al Excmo
Señor Ministro de Estado español, informándole de la inicial y
negativa actitud que se siente en la opinión pública norteamericana a
las posibilidades de construcción de un canal francés en Panamá.
TUflTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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pi - DOC~DKErj~O UUNERO 12
NOTA N~ 78, fechada en Washington el 1 de mayo de 1880, que envía el
Ministro PlenipotenCiariO de España en Washington al Excmo. Señor
Ministro de Estado español, informándole sobre lo poco factible que se
considera en los Estados Unidos el proyecto del Canal yrancés, luego
de la visita de Lesseps a Washington.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. sección politica Colombia. Legajo número 2335; Años
1883—1884-. Nota l4~ 78, fechada en Washington el l~ de mayo
de 1880, enviada por el Ministro plenipotenciario de España
al Excmo. Señor Ministro de Estado en Madrid.
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?CTA N~ 204, con fecha de U de dicembre de 1880, enviada por el
Ministro Plenipotenciario de España en ~Qashingtonal Excmo. Señor
Ministro de Estado español, reflejando los vaivenes y discusiones que
en la opinión pública norteamericana suscitaba el proyecto de
construcción del canal francés.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Sección Política Colombia, Legajo número 2335; Año
1883—1884. Nota N~ 204, fechada en Vashington el 15 de
diciembre de 1880, enviada por el Ninistro Plenipotenciario
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fechada en ~qashingtonel 1 de febrero de 1881, enviada por
PlenipotenciariO de España en Washington al Excmo. Señor
Estado español, y en el cual refleja aspectos que Inciden
en la controvertida dialéctica Y decisión de los
construcción del canal por Nicaragua o por Panamá.
FUENTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Éxteriores de España.
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DOCUKrO NUl4ffltO 14 A.
cOllTRATC BALGAR—KYSE, por el cual se establecen las condiciones,
entre franceses y colombianos, para la apertura de un canal inte-
roceánico a través del territorio colombiano.
FUENTE: Versi6n tomada de la Revista Lotería, número 191, octubre,






(Sobre excavación por lrs francesss del Canal de Panamá)
LEY 28 de 1878
(por le cual se aprueba el controlo pera la apertura de un canal
lnleroceánico a trev& del lerrItoijo colombiano).
E) Congreso de los Estados Unidos de Colombia,
Visto e~ contrato que a la letra dice esL
‘CONTRATO
go.’ ¿o apertura de un canal inteya:e¿nlcc. O 1< -I -~ ~§ íc-z:i¡ario colombiano.
r$2vcrgio Salgar. Secretario de lo interior y Felúc;crtss Exteriores de los Esto
cos urrdos de Colombia. debidamente autorizoóc. i-cz ¿¿no parte, y por otra, Lj-
B. Wyse, Jefe de la Comisión cier~tÁ¡cr, c.xcicr~:doro del Istmo en 1876.
1877 y 1878, miembro y Delegado del Comité Ó9 Vuecciin de la Sociedad Civi’
in!e:xo:ianal del Canal Interoceánico. p,c-sidido~.:r Cor;rn¿ Ethtenne Turr. se~un
e. ~:oe, extendido en París deI 27 el 29 de C~rubrc dc. 877, que ha exhibido tr’
dnbzd: iorrna, han celebrado el siguiente Contrato:
Articulo V—EI Gobierno de los Estados Unidos de CciiornUa concede al sci½i
Luciano 14. E. Wyse, que lo acepto en nomhre de la Sociedod dcl Canal Interoceánico.
representada por su Comité de Dirección, el privilegie exclusivo para fa ejecución o
trovós de su territorio y para la explotación del Coz-o, mar:trno entre los oceónos A-
y Pacífico. Dicho Canal podrá ser c~ns:ruido si¿~ estipulaciones restrictivas
de ninquna clase.
Esta concesión se hace balo las condiciones siguientes:
i0--—La duracIón del privilegio será de noventa y nueve años, a contar del dio
en que el canal sea abierto en todo a en rarte al servicio público, o cuando los
concesícrarlos o sus representantes comiencen a percibir los derechos de tráns¡c
y de navegación,
2- -Desde la aprobacIón por el Congreso colombiano de: presente contrato paro
lo apertura del canal Intcraceúnicc. el Cobicmnc rbl- Rrr.ób-lira no podrá cenco
ocr nr ninguna compañía o individuo. boic cualcíui¿-=t ti!¶J~. cinc seo, el derécha
constlu:r otro canal que pongo en comunicacIón art 005 o-canos al través del te-
r,Ilorio colombiano, ni construirlo por sí mismo, Si los cor
5oeslonerlos quieren cene
huir uno vía férrea corno auxiliar del canal, el Cobiorne (salvo los derechos exis-
Wntes). no podrá conceder a ninguna compañía o individuo el derecho de celade-
cer otro vía lúrrea interoceánica ni hacerla por si du:jnh. a1 tiempo concedido pa
-r c nstruir el canal y ~para usarlo;
3tLos estudios definitivos del terreno y el trazodo de lo línea del ~anol se ¡
• - harán c costa de los concesionarios por una Comisión intt:rnocional de IndivIduos e •
ingenieros competenles, de la cual harán parte dos Ingenieros colombianos. La ¡
Comisión deberá determinar el trazo general del canal e informar al Gobietno co-




rica o en Europa, de los resultados obtenidos. a lo más tarde en el año de 1681,
salvo el caso de fuerza mayor, debídaihente comprobada, que lo Impida. El Informe
en referencia comprenderá el duplicado de los trabajos científicos ejecutados y el
presupuesto de la obra proyectada:
49—Loe concesionarIos tendrán entonces eí plazo de dos años para constituir unaCompañía anónima universal que se encarque de la empresa y de la construcción
usí Canal. El término comenzará a contarse desde el fin del plazo mencIonado en
ei parágrafo pre’~edente;
59—EI Canal deberá estar termInado y puesto al servicio público dentro de los
cace años siguientes, a partir de la fecha de lcz formación de la Compañía ano-
luma universal que se organíce para construirlo; pero queda autorizado el Poder
Ejecutivo para otorgar una prórroga máxima de otros seis años, en caso de fuerza
• r’ayor, independicníe de la voluntad de la Compañía, y si después de lo cons-
rucción de más de la tercero parte del canal, ella reconoce la imposíbílidod da com-
rielar la obra en los susodIchos doce años;
69—EI canal tendrá la longitud, la profundidad y todas las condiciones exigí-
bzes para que los buques de vela y de vapor que tengan hasta 140 metros de lar-
-.0. 16 metros de ancho en el máximum y 8 metros de calado en el agua, puedan
transitar con sus mástiles superiores bajados;
?9—Se ceden gratuItamente a los concesIonarias las cierras baldías necesarias
raro el trazado del canal, las escalas, las estaciones, embarcaderos, almacenes y.
cn general, para todas las necesidades de la construcción del canal y del servicio
éel mismo, así como para la vía térreo, si les conviene construirla. Estas tIerras vol-
vorón al dominio de la República con el canal y la vio férrea, al terminar el
privIlegio;
89—Se concede igualmente, para el servIcio del canal, una laja de tierra de dos-
ccentoe metros de anchura sobre cada uno de sus costados y sobre toda la extensión
que recorro, cualquIera que sea; pero los propielotios de los riberas tendrán de-
recho a un acceso fácil al canal y a sus puertos, lo mismo que al uso de las
v¿as que los concesianarios puedan establecer allí, y esto sin pagar ningún dore-
cno a la Compañíg:
9Q~~
81 las terrenos por donde dehe trazarse el canal o construirse la vía té
neo, son en todo o en parte de propiedad particular, los concesIonarIos lend!dn el
cvrecho de que la expropiación se haga por eí Gobierno, previas todas los fo,-
malídades legales del caso. Es da cargo de la Compañía la Indemnización que ha-
ya de hacerse a los propietarios, lo cual se bosará sobre el valor actual de los
terrenos. Los concesionarios gozarán en este caso y en el de ocupación temporal de
as propiedades privadas, de todos las facultades y privilegios que por la legislo-
clón vigente corresponden a la Nación.
10
9—Los concesionarios podrán establecer a su costo y explotar las líneas tele-
qráficas que Juzguen útiles como auxiliares a la ejecucIón y administracIón del canal.
Articulo 29—flentro del término de doce meses contados desde la lecho en lo
cual la Comisión InternacIonal haya presentado los resultados definitivos de los es
tudíos, los concesionarias depositarán en el banco o bancos de Londres que desig-
p< el Poder Ejecutivo nacional, la suma de setecientos cincuenta mil llancas como
hansa para la ejecución de la obra. El recibo que los mencionados Soncos den, hará
lo de la ejecución del susodicho compromiso, El depósIto se haró en titulas de la deu-
da exterior colombiana, al precio de la bolsa o mercado, el dfa de la entrega.
Queda entendido que 8! los concesionarios llegan o perder ése depósito, en virtud de
ío dispuesto en el punta 20 del Artículo 22~ del presente Contrato, vendrá la refe.
rida suma, con mus Intereses, a ser íntegramente de propiedad del Gobierno colom-
biano, Concluido el canal, la cantidad deposItada como fianza quedará a bene!>- 1
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río del Tesoro para Indemnizar al Gobierno nacional de los gastos que haya he-
cho o haga en la construcción de edificios -para el servicio de ~as oficinas públicas.
Articulo 3v—SI el trazo del canal por construir de un océano a otro, poso al
Oeste y al Norte de la línea derecha ideal que junta al Cobo de Tiburón a la Pun-
ta Garachinó, los concesionarios deberán entenderse amigablemente con la Com-
pañía del Ferrocarril de Panamá o pagarle una Indemnización que se establecerá
en los términos previstos por la Ley 46 de lO de Agosto de 1887, “que aprueba ci
Contrato celebrado en 5 de Julio de 1867, reformatorio del de 15 de Abril de 1258,
robre conutrucclón de un camino de carriles de hierro de un océano a otro por el
Istmo de Panamá”.
En caso de que la Comisión internacional escola al Atrato u otro curso, de
agua ya naveqable por una de las entradas del canal, la boca canalizada será con-
sderada como una de las partes de la obra principal y mantenida en el mismo es-
t-jdo que ella, La navegación fluvial en la parte del río, en tanto que no tenga
por objeto el uso del canal, estará abierta ol comercio y libre de todo impuesta-
Articulo 49—Además de las tierras concedidas por los parágrafos 7 y 8 del
,‘,tículo J~, se adjudicarán gratuitamente a los concesionarIos. y o su elección. qul-
Tientas mil hectáreas de tierras baldías con las minas que ellas puedan contener.
Esto adjudicación será hecha directamenle por el Poder Ejecutivo nacional- Las tío
rías baldías situadas sobre las costas marítimas, a orillas del canal o de los ríos,
se dividirán tanto cuanto sea posible en lotes alternados entre el Gobierno y la Com-
poñía, formando. si el terreno lo permite, superficies de mil a dos mil hectáreas- La
--cedida catastral se hará a costa de los concesionarios y con intervencIón de comi-
í;cnados del Gobierno. Las tierras baldías así concedidas, con las minas que con-
tengan, serán adjudicadas a los concesionarios tan pronto como ellos las pidan des-
pués del depósito de la fianza.
En uno zona de das miriámetros a cada lado del canal, y durante cinco años
contados desde que se terminen los trabalos, el Gobierno no podrá conceder otras
terras más allá de los dichos lotes, hasta que la Compañía hayo pedido la total!-
dad de las que se le otorgan a título gratuito.
Ariicu)o 5e~El Gobierno de la República declara neutrales para todo tiempo
los puertos de uno y otro extremo del canal y las aguas de éste, de uno y otro mor,
y en consecuencia en caso de guerra entre otras naciones o entre algunas de és-
as y Colombia, el tránsito por el canal no se Interrumpirá por tal motivo; y los bu-
ques mercantes y los individuos de todas las naciones del mundo podrán entrar en
d¿chos puertos y transitar por el canal, sin rer molestados ni detenidos. En gene-
ral, cualquier buque podrá transitar libremente sin ninguna distinción. exclúsión o pre-
erencia de personas o nacIonalIdades, mediante el pago de los derechos y lo ob-
servancIa de los reglamentos, establecidos por la Compéñia concesionaria para el
uso de dicho canal y sus dependencias. Exceptuándose las tropas extronferas que
nc podrán pasar sin permiso del Congreso.
Artículo 60—La entrada del canal quéda rigurosamente prohibida a los buques
de quena de las naciones que estén en guerra con otro <í otras, y cuyo destino rna-
nifiesto sea el de ir a tomar parte en las hostilidades.
Articulo 79—LQs concesionarios tendrán derecho, durante todo .1 tIempo de la
posesión del prIvIlegio, a servirse de los puertos situados en las dom extremidades
reí canal, así como de los IntermediarIOs para el anclaje, la reparacl6ri de los no-
vio., el embarque, el depósito, el trasbordo y el desembarque de las mercanc~as.
Los puertos del canal serán francos y - libres para el comercio de toda. las no’
clones, y no 59 podrá cobrar ningún derecho de importacion excepto sobre las iner-
- cancías destinadas a ser introducidas para el consumo del resto de la República,




cipio de los trabajos, y se establecerán en ehos las Aduanas y el Resguardo que el Art
Gobierno Juzgue convenIente poro cobrar los derechos de introducción de los ob- de mar
jetos destinados a otros puertos de la República, y poro velar porque no se haga tiempo
contrabando, puertos
Articulo 89—EI Poder Ejecutivo dictará los reglamentos convenientes en guar- ración,da de sus intereses fiscales, para impedir el contrabando, y podrá destinar, por su tablezc’
cuenta. el número de hombres que crea necesarios para la prestación de este ser- dicionez
vicio.
De las empleadns indispensables para ello. diez serán pagados por lo Cosupa. ques e
Ma, y sus sueldos no excederán a los que disfruten los de la misma categoría en
-le Aduano de Barranquilla, Cuando sea necesario, lo Compa~ia transportará gratul- t¿tfl el
lamente por el canal o el camino de hierro auxiliar, los hombres destinados al se:- de coir
vicio de la Unión y a la policía, con el objeto de atender o la seguridad exterior o
a la conservación del orden público. Si la Compañía no tuviere buques o remolca- díez frc
dores, pagará el pasaje de estos hombres al través del Istmo, Será Igualmente de princip
cargo de la Compañía el pago de los gastos que ocasione la mantención de la fuer- lodo);
- mo pública que se juzgue necesaria para la seguridad del tránsito interoceánico.
Articulo 99—Los concesionarios tendrán derecho de introducir libremente, sin pa- onchur-
c.ar derecho alguno de importación, ni airo de cualquiera clase que sea, todos los se¡ón -
Instrumentos, máquinas, herramientas, útiles, materiales, víveres y vestidos para br saLvo -
trabajadores, de que tengan necesidad durante todo el tiempo que se les conceck buques
paro la construcción y si uso del canal. Los buques conductores de cargas destino- roción
das a esta empresa, podrán entrar libremente por cualquiera de los puntos qve 50.
der. un acceso fácil a la líneo del canal, rarobel
A:ricu)o )O~—No se impondrán contribuciones nacionales, municipales, del Es- determ
todo rl de ninguna otra clase sobre el canal, los buques que por él transiten, los
rernc¡cadores y buques al servicio de lcs concesionarios, sus almacenes, talleres, lé- cuandc
hicos de cualquiera naturaleza que sean, depásitos. muelles, máquinas y demás COilWrC
cUras a efectos de cualquier especie que le pertenezcan y que se necesitan paro A-
e: servicio del canal y sus dependencias durante el tiempo concedido para su cons- qa a 1
tiucciór. y explotación. Los concesionarios tendrán además el derecho de tomar en las cho a
tierras baldías los materiales de toda especie que necesiten, sin pogar ninguna in recaud
demnización.
Articu)o l)~—Los pasajeros, la plata, los metales preciosos, las mercancías, los ciernen
c’bíetos y efectos de toda clase que se transporten por el canal, estarán exentos tam- partes
l;¡¿n de todo derecho nacional. municipal, de tránsito y otros, ~a mismo exención se dr~ se
extiende a todos los objetos y mercancías que se queden en depósito, según las tos ¡ni
condiciones que se estipulen con la Compañía, en los puertos, almacenes y escalas A
aue les pertenezcan para el comercio interior y exíerlor, blecldc
Arficulo 12v—Los buques que quieran transitar por el canal, deberán presen, cstatut
tor en el puerto de la extremidad donde lleguen su patenté respectiva de navego- publiq
cian y los otros papeles del mor prescritos por los leyes y los trotados públicos paro podrá;
que un buque pueda navegar, libremente, Los buques que no tengan dichos pupo- cedimi
lcs o que rehusen presentarlos, podrán ser detenidos y se procederá contra ellos Ai
coniorme a los leyes. dan a
Articulo I3~—El Gobierno permite la inmigración y el libre acceso a los lerre-
- ras y talleres de los concesionarios, de todos los empleados y obreros, cualquiera qut~ sc
que sea su nacionalidad, contratados para la obra o que vengan a ocuparse en res II:
- • los trabafos del canal, con la condición de que ostos empi~ados u obreros se sorne- ter e;
-- tan o las leyes vigentes y o los reglamentos establecidos por la Compañía. El Go- absolu
-- - bierría íes aseguro apoyo y protección. y el goce de sus derechos y garantía, con- La
icíme a a Constitución y leyes nacionales durante el tiempo qí” ~ennanezcan en el ~ res
terrilcrio colombiano, vonces




que el Articulo Ut’ 4ara indemnizar a los concesionarios de los gastos de conszrucccon.
los ob- de mantención y explotación que están a su cargo, tendrán ellos, durante todo el
e haga tiempo del privilegio, el derecho exclusivo de percibir por el pasaje en el canal y los
puertos dependientes de él los derechos de faro, anclaje, tránsito. naveqacion. repa-
1 guar- ración, pilotale, remolque, hable, depósito y estación, según las tarifas que ellos es-
por su tabtezcqn y que podrán modilicor en toda época. bofo las siguientes expresos con-
de ser- diciones:
le—Percibirán estos derechos sin ninguna excepción ni favor sobre todos los bu-
Conipa- ques en condiciones idénticas;
;nua en - 29—Las toritas se publicarán cuatro meses antes de que se pongan en vigor,
gratul- ~‘n el “Diario OficiaL del Gobierno, os! como en la-a capitales y principales puertas
al set- de comercio de los poises interesados:
- tenor o 3~—El derecho principal de navegación que se cobre no excederá la cii,~ de
emoca díez francos por cada metio cúbico resultante de la multlplicocién de las dimensiones
inte de principales de la parte sumergida del buque transitante (longitud, anchurz, y ca-
la fuer- lodo);
leo. 49—Las dimensiones principales del buque transitante. es decir; la longitud y la
sin pa- anchura máxima exteriores en la flotación, así como el más grande calado de agua.
das los setán las dimensiones métricas Inscritos sobre los permisos oficiales de navegación
aro los salvo las noditicaciones sobrevenidas en el curso del viaje. Los Capitanes ck los
:oncea~ buques y los agentes de la Compañía podrán exigir una nueva medida, cuyo c e-
destina- ración se elecutará a expensas del que la solicite:
os que- 59—La misma ~nedida, es decir, el número de metros cúbicos contenidos en ei
1’aralelípedo que circunscribe la porte sumergida del buque, servirá de base para lo
del Es- determinación de los otTc’~ derechas accesorios.
en, los 6-’—EI derecho especial de navegación se reducirá en proporción al excedente,
res, cuando los benéilcios netos derivados de él pasaren del doce por ciento del capital
demás comprometido en lo empresa:
n ~ A’iicuIo jS~—Coma una compensación de los derechos y exenciones que olor-
u cons- go a los concesionarios por este Contrato, tendrá el Gobierno de la República dere’
en las cha a una participación igual al cinco por cienta del producto bruta de lo que se
no in’ recaude por la empresa en virtud de las toritas que se filen por lo Componía.
Articulo l6<~Los conccsioríarios están autorizados para hacer pagar anticipo-
as, los ciumente los derechos de cualquiera naturaleza que establezcan. Las nueve décimas
os tam- partes de estos derechos serán exigibles en oro. y sólo la décima parte resl2nte po-
ción se drá ser pagoda en monedas de plata de veinticinco gramos, a la ley de r.cveziefl-
-ún las tos milésimos de fino-
escalas Artículo )7<—Los buques que cometan Infracciones contra los reglamentes esta-
blecidos por la Compañía, quedarán sujetos al pago de la multo que ella fije en sus
presen- estatutos y de lo cual se darán noticias al público en las mismas épocas en que se
lavega- publique la tarifa. Si rehusan pagar dicha rnulta o dar las garantías sulicientes.
is para podrán ser detenidos y se procederá conrta ellos contarme a las leyes- igual pro-
pape - cedimiento se observará por los daños que hayan ocasionado. -
a ellos Artículo l8~—Si se juzga económicamente posible’ 1a dperturcl de un canal- que-
dan autorizados los concesionarios. bajo la inmediata protección del Gobierno ca-
:s terre- • jombiano, para formar, en el tiempo convenido, uno Compañía anónima universal
Klqulera quo se encargue de la ejecución de la obra. tomando para ello todas las disposiciO-
rse Ofl nec financieras transitorias que sean convenientes. Teniendo esta empresa un carac-
- sorne- ter e5enclalmnente internacional y e¿on¿mico. queda entendido que será extíaña en
El Go- absoluto a toda Ingerencia politica. -
o. can- La Compañía tomará el nombre de Compoñío Universa) del Canal Inteioceanico
Cli Cl su residencia se fijará en Bogotá, Nueva York, Londres o Paris, o elección de los
concesionarios; se podrán establecer sucursales donde sea necesario: sus cont;atos
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acciones, obligaciones y todos los títulos que le correspondan no podrán ser jamu6s Art
cjravados por el Gobierno colombiano can ningún derecho de registro, de enilsión, de vilegio,
timbre ni otro análogo, sobre la venta, transmisión de las acciones y obligaciones, ‘ exaniiri
así como sobre los intereses producidos por estos valores, miento
Arlícíflo JYe~La Compcñia quedo autorIzada para reservar boato el diez par - si. des’
ciento de las acciones que emíta para formar un fondo de acciones beneficiarias en lugar.
icvor de los fundadores y auxiliares de la empresa. De los productos de la empresa, entreqc1v Compañía tomará en primer lugar lo necesario paro cubrir todos los gastos do priviler.
~oríservación,explotación y administración, y la cuota que corresponde al Gobierno, Ai
así como todas las sumas necesarias para asegurar los Intereses y la a;ortízacíón A;
de las obligaciones, y. si hay lugar, a los intereses fijos de las acciones; le, que reste - de 26
formará el beneficio neto, sobre el cual un ochenta por ciento a lo menos, será di- mismo
vidido entre los accIonistas, nitivaEc
Articulo 200—EI Gobierno colombiano podrá nombrar un Delegado especial en
el Consejo de Administración de la Compañía concesionaria, siempre que lo juzgue
útil. Este Delegado gozará de las ventajas que se concedan a los otros adminis- Bc
tradores por los estatutos de la Compañía, A
Los concesionarios se obligan a nombrar en Bogotá, cerca del Gobierno nado- El
zíal, un Agente debidamente autorizado para resolver las dudas y presentar las de-
mandas a que pueda dar lugar este Contrato. Recíprocamente y en el mismo sen; E
ildo, el Gobierno nombrará un Agente residente en el establecimiento principal de la
Compañía, sobre el Canal. En todo caso, las dificultades que se suscften entre tas
partes contratantes serán sometidas a la decisión de un Tribunal de árbitros com-
puesto de cuatro individuos. dos de ellos escogidos por el Poder Ejecutivo entre
los miembros de la Corte Suprema Federal, y los otros dos nombrados por la Com- 2
aMa. En caso de empate entre las votos de este Tribunal, los susodichos arbitras ‘ c:lcla,
nombrarán un quinto, Los fallos que se pronuncien por éste serán definitivos.
Articulo 2V—Los concesionarios o quien en lo futuro les suceda en sus dere- r.uloc
chas, podrán transmitirlos a otros capitalistas ó sociedades financieras, pero íes es A rtíc
absolutamente prohibida cederlos ó hipotecarIos por ningún titulo a ninguna No- mentc
ción ó Gobierno extranjero. - tiernr
chaArticulo 2V—Lcs concesionarios ¿ quien los represente perderán los derechos que ¿erar
cdquleren, en los casos siguientes:
lo—sl no depositaren en los t&mlnos estipulados la cantidad que cante fianza prele
debe asegurar la ejecución de la obra; - nUOV
- 2t1
20—Si en el primer año de los doce concedidos paro la construcción del ca-
nal, no se comienzan los trabafos, En este caso 1cm Compañía perderá la suma depo-
ultada como garantía, la cual quedará a beneficio de lo ‘República; la
3o~Si al término del segunda plazo lijado por el parágrafo ~ del Articulo ~ días,
ej canal no es transitable; el P
40-Si faltan a las prescripciones del Articulo 2> ~ nedc
5’~~~j el servicio del canal se interrumpe por más de seis rríeses, sin el caso de - dc 1
fserza mayor, d ích
En los casos 2>, 3’~, 4-’ y 5’-’ corresponde a la Corte Suprema Federal decidir si - pósí
el privilegio ha caducado 6 no, - Con’
Artículo 23~—En todos los casos de declaratorio de caducidad, las tierras bol- dad
áios de que hablan las disposiciones 79 y 89 del Articulo V y las que no e~iuvieren lr’s
enajenadas de las concedidas por el Artículo 4~, volverán al dominio de la Es~óblica, • los
en el estado en que se encuentren y sin iridemnizacián alguna, así como las edil!- - dc 1
cios, materiales, obras y mejoras que en el canal y sus anexidades tuvieren los con-
cesionarios. Estos conservarán únicamente sus capitales, navíos, previsiones -y, en qe.
reral; todos los objetos muebles, Oes





-más - Arhculo 24C~~~Cinco añas antes de cumplirse los noventa y nueve años del pt;-
de vílegio. el Poder Ejecutivo nacional nombrará una Comisión con el encargo de
riles, examinar el estado del canal y sus anexidades y extender de esto, con concci-
miento de la Compañía ó do sus agentes en el Istmo, una Acta ¿ diligencia- en que
por st describo, punto por punto, aquel estado y se consignen los reparos que tengan
en lugar. Esta Acta ó diligencia servirá para establecer en qué estado habrán de ser
- esa, entregados al Gobierno nacional el canal y sus anexidades el día en que termine gí
de - privilegio ahora concedido,
-mo, Articulo 250—La empresa del canal es reputada de utilidad pública,Articulo 260—Este Contrato, que viene a sustituir las disposiciones de la Ley 33
~síe - de 28 de mayo de 1876, y las cláusulas del Contrato celebrado el 28 de moyo dei
di- mismo año, será sometido a la aprobación del Presidente de la Unión y o la dcii
nitiva del Congreso nacional para los efectos constitucionales.
en En fe de lo cual firman el presente en Bogotá, o 20 de Marzo de 1876.
(ido.) Eustorgio Salgar.
(ido.) Lución U. E. Wyse.
Bogotá, 23 de Marza de 1878.
:10- Aprobado.
de- El Presidente de la Unión. AQUILEO PARRA.
en-
la El Secretario de lo Interior y Relaclones Exteriores,
ial (ido.) Eustorgio Salgar.
DECRETA:
~tre
Artículo único- Apru~base el Contrato preinserto. con las siguientes erodifi-
ros c:~ciones: -
Artículo 19—Con la adición del siguiente parágrafo: “Queda sinernbarga. esti-
‘Te- pulada y convenido que si ant:s de la consignación de la fianza determinada en el
Articulo 2~ recibiere el Gobierno colombiano alguna pTopuesta formal y suficiente-es
¡o- mente garantizada. a juicio del mismo Gobierno, de construir el canal en menor
tiempo y en condiciones más vcntalosas para los Estados Unidos de Colombia, di-
- cha propuesta se pondrá en conccimientt de los concesionarios, o de quienes sus
derechos representen a fin de que se subroguen en ella, en cuyo caso serán
-za preicridos; pero si no aceptaron dicho subrogación, el Gobierno colombiano, en el
- nuevo Contrato que celebre, exigirá, además de la garantía expresada en el Articulo
- 2’~, la suma de trescientos mil pesas en indemnización a los concesionarios” -
El Articulo 20 así:
“Articulo ?—Dentro del término de doce meses contados desde lo fecha en que‘o-
la Comisión internacional haya presentado los resultados definitivos de los estu-
dios, los concesionarios depositarán en el banco 6 bancos de Londres que designe
el Poder Ejecutivo Nacional, la suma de - setecientos cincuenta mil francos en mo-
neda metálica, con exclusión do todo papel moneda, como fianza poro la elecucián
de la obra, El recibo que los mencionados bancos den hará fe del cumplimiento dede
dicho depósito. Queda entendido que si los concesicnarios llegan a perder ese de-
si - pósito en virtud de lo dispuesto en los puntos 2~ y 3~ del Articulo 22t’ del presente
- Contrato, vendrá la suma referida, con sus intereses, a sér íntegramente de propie-
dad del Gobierno colombiano- Concluido el canal, dicha suma sin intereses, los cua-
les en este caso pertenecen al concesiOnarlo, quedará a beneficio del Tesoro paraen
-a, los gastos que haya hecho 6 haga en la construcción de edificios para el servicio
-: de las oficinas públicas”.
El Artículo 30 asE: - -
- “Articulo 3v—Si el trazo del canal por construir de un oc¿ano a otro pasa alre-




Garachiné, los concesionarios deberán entenderse amigablemente con la Compañía
del Ferrocarril de Panamá ó pagarle una indemnización que se establecerá en los pu
términos previstos por la Ley 46 de 16 de’Agosto de 1867 “que aprueba el Con- de
trato celebrado en 5 de Julio de 1867, reformatorio del de 15 de Abril de 1850. sobre SC
una construcción de un camino de carriles de hierro de un océano a otro por el
Sima de Panamá”, ng
En caso de que lo Comisión Internacional escoja el Atrato u otro curso de - la
agua ya navegable para una de las entradas del canal. la entrada y salida por
esta boca y la navegación fluvial del río, en tanto que no tenga por objeto aíra- t rOtacyesar el canal, estará abierta al comercio y libre de todo impuesto”. el
El Artículo 40 así:
‘Articulo 4<’—Además de las tierras concedidas por los parágrafos 7~ y 8~’ - y
del Artículo 1<’ se adjpdicarán a los concesionarios, como auxilio para la ejecución ch
de la obra y no de otro modo, quinientas mil hectáreas de tierras baldías can los ‘ do~
minas que ellas puedan contener, en los lugares que la Compañía elijo. Esta ad-
ludicaclón será hecha directamente por el Poder Ejecutivo Nacional. 108 tierras bol- qu’
días situadas sobre las costas marítimas, a orillas del canal o de los nos, se
dividirán en lotes alternados entre el Gobierno y la Compañía, formando super
ficto de mil a dos mil hectáreas. Lo medida catastral se hará a costa de los con ríe
cesionarios y con intervención de comisionados del Gobierno, tas tierras baldías así c’ u
concedidas, con las minas que contengan, serán adjudicadas a los conceslonorios - Ira
a medida que se ejecuten los trabajos do construcción del canal, y de acuerdo con tan
las reglas que dicte el Poder Ejecutivo. - Go
‘En una Zona de dos miriómetros a cada lado del canal, y durante cinco años cor
contados desde que se terminen los trabajos, el Gobierno no podrá conceder otras ¿
tierras más allá de los dichos Jotes hosta que la Compaí9fa haya podido la totali-
dad de las que se le otorgan por oste artículo. nul
El Artículo 50 así: los
Artículo 5<’—EI Gobierno de la República declara neutrales, para todo tiem-
po, los puertos de uno y otro extremo del canal, y las aguas de éste, de uno a
otro mar: y en consecuencia, en caso de guerra entre otras naciones, el tránsito
del canal no se interrumpirá par tpl motivo, y los buques mercantes y los mdlvi- - ron
duos de todas las naciones del mundo podrán entrar en dichos puertos, y tronsí-
lar por el canal, sin ser molestados nl detenidos. En general, cualquier buque podrá poro ríe
t:ansitar libremente sin ninguna distinción, exclusión o preferencia de nacionalida- ‘ cje
des o personas, mediante el pago de los derechos y la observancia de los regla- epc
mentas establecidos por la Compañía concesionario paro el use de dicho canal y
sus dependencias. Exceptúanse las tropas ‘ extranjeras que no podrán pasar sin
permiso del Congreso, y las naves de las naciones que estando en guerra con los buc
Estados Unidos de Colombia. no hayan adquirido el derecho de transitar por el ca-
rol en todo tiempo, por tratados públicos en los cuales se garantice la soberanía en
de Colombia sobre el Istmo de Panamá y el territorio en donde se excave el caííat, tOS
y se garantice también la Inmunidad y neutralidad del mismo canal, sus puertos.
bahías y dependencias, y del mar adyacente”, 02
El Articulo 6<’ así: rtes
‘Artículo 6<’—Los Estados Unidos de Colombia se reservan el derecho de pa- calo
car por el canal sus buques, tropas y municiones de guerra, en todo tiemt’o y sin
pagar derecho alguno, El poso del canal queda rigurosamente cerrado a los buques ci
de guerra de las naciones que están en guerra con otra u otros, y quq por trw agu
- lados públicos, ajustados con el Gobierno -colombiano, no hayan adquirido el de- Veq.
techo de transitar por el canal en todo tiempo”, ríos







A:tículo 8’1—~-El Pode: Ejec utiva, en guarda de los intereses fiscales de la Re-
- Dan a
n ~ pública, dic~aró los rcqamcn:as convenierjies para impedir el contrabando, y pzara
Can- - destinar por cuenta do Ca el número de hombres que crea necesario para .c pres-
sobre tación de este servicio.
or el D? los empleados indispensables para elio. diez serán pagados por la Compa-
Ma, y sus sueldos no excederán a tos que disfruten los de la misma cate~c::a en
- a de la Aduana de Barranquilla.
- por “La Compañía tiansportaró gratuitamente. por el canal o por el camino de be-
otra- iro auxiliar, los hombres destinados al servicio de la Nación, al servicio dei Es-
tado por cuyo lerritorlo pase cl canal o el camino, o al servicio de la paÑos, con
vi objeto de atender a t-.s seg-jridad exierior o a la conservación del orden
8’-’ y también teansporta:ó gratuitamente los equipajes de tales hombres, sus cErtre-
u-íón ohos, armamentos y vcsta:io que n~ceslren para et servicio a que estén sEs::ns-
las das.
ad- ‘Será igualmente de cargo de a Compañía la manutención de a fuerza ruÑtca
bal- que se juzgue necesario paro lo seguridad del tránsito inrerocean:co -
• se El Articulo J3Q asa.--
PCI’ “Artículo l3~—El C,obernc pe:rni’e la irmíqrcción y el libre acceso a loe ~e-
COn . rtenos y talleres de las ccnasianarioa, de todos los empleados y obreros. cua.quiera
así c-ue sea su nccionaidad contratados para la obra o que vengan a ocuparse e~ :cs
críos - trabajos dcl canal, con la ccndición de que esos empleados u obreros se some-
con tan a las leyes viqentcs y a os reglamentos establecidos por la Cornpar:a,
- Gobierno les aseguro opoyc y protección y el goce de sus derechos y q::an::cs
(nos conforme a lo Constitución y leyes nacionales, durante el tiempo que permanezcan
tras ¿ r- el territorio colombiano. -
laIl- Los peones, operarios y trabojadores nacionales empleadas en la obra de ca-
nal. estarán exentos de todo requisición y servicio militar, tanto nacional coma de
los Estados.
cm- El Articulo 14« así:
a
“Articulo l4<’~Para indeninizar a los concesionarios de los gastos de :cns-
sito trucción, de mantención y exp:otación que están a su cargo, tendrán ellos. du-
lvi-
- rante todo el tiempo del privilegio, el dorecho exclusiva de establecer y percibir,
irá por el pasaje en el canal y los puertos dependientes de él, los derechos de faroanclaje, tránsito, navegación, reparación, plíctafe. remolque. halaje, de depós;cc y
de estación según las tarifas que ellos establezcan, y que podrán modificar en toda
tía- epoco bajo las siguientes expresas condiciones:
y
sin “lp—Percibirán estos derechos sin ninguno excepción ni favor sobre todos os
íes buques en condiciones idénticas:
- “29—Las tarifas se publicarán cuatro- meses antes de que se pongan en vigor.
¡ka - vn el “Diario Oltcial’ del Gobierno, así como en las capitales y principales puer-
al, - -- tos de comercio de los países intéresados: - -
‘3~— El derecho principal de navegación que se cobre, no excederá la cifra de
- din francos por cada metro cúbico resultante de la multiplicación de las dimensio-
nes principales de lo parte sumergida del buque transitante (longitud, anchura y
la. calado);
lii - -49—--Las dimensiones principales del buque trarisliante, es decir, la longitud y
es la anchura máximas exteriores en la flotación, así como el más grande calado de
a- . agua, serán las dimensiones métricas inscritas sobre los permisos oficiales de na-
e’ vegaclón, salvo las modificaciones sobfevenidas en el curso del viaje. Los Capita-
nes de los buques y los agentes de la Compañía podrán exigir una nueva medí-
- da, cuya operación se ejecutará a expensas del que la soliclte~ y
A LOTERíA 23
“b~—Lo misma medida. es decir, el número de me:xos cúbicas contenidos en el
parale)ipedo que circunscribe la parte sumergida del buque servirá de base para
lo determinación de los otros derechos accesorios. oc 1
El Artículo 15<’ así:
“Aíflcu)o l5<’—Coma una compensación de las derechos y exenciones que se
atorgan ci los concesionarios por este Contrato, tendrá el Gobierno de la Repúblico <~
derecho a una participación igual al cinco par ciento do todo lo que se recaude
por la empresu, en virtud de los derechos que se establezcan de coniornddod con el
Arl!culo 14<’ durante los veinticinco primeras años de abierto el canal al servicio pú-
bEco. pobt
‘Del vigésimo sexto año en adelante hasta el quincuagésimo inclusive, tendrá de- lo E
recho a una participacior, de) seis por ciento; del quincuagésimo primero al septuo- mo
;ésjmo quinto, siete par cierto, y del septuagésimo sexto hasta la terminación del len
privilegio, el cobo por ciento. Es entendido que estos cuotas se tomarán, oomo se ha nes
r
4lcho, del producto bruto de lodos las entradas, sin deducción de ninguna clase nt
por gastos, nl por intereses de acciones, ni de empréstitos o deudas que graven la
Empresa. El Gobierno de la República tendrá derecho a nombrar un Comisionado
o Agente que Intervenga en la recaudación y examlie esto cuenta, y la distribución
e pago de las cuotas que corresponden al Gobierno se hará por semestres vencidos.
El producto dei cinco, seis, siete y ocho por ciento se distribuirá asf:
‘Cuatro quintas partes de él serán para el Gobierno de la Repúblico, y la qutn-
> parte restante será paro el Gobierno del Estado por cuyo territorio pase el canal.
“La Compañía Empresaria qarvntiza al Gobierno de Colombia que la parti-
dpoción de éste no será menor, en ningún caso, de la sumo de doscientas cincuenta
mil pecos anuales, que es la misma que él percibe par parflcipación en los psod~:c-
tos dcl Ferrocarril de Panamá; de manera que si en algún año el cinco por ciento de
participación no alcanzare o dicha suma, ésta se completará de los fondos comu-
nos de la Compañía”,
El Artículo 200 así.-
“Articulo 20<’—EI Gohierna Colcmbia’no podrá nombrar un Delegado especial en
ti Conseja de Administración de lo Compañía concesionaria, siempre que la juz-
que útil. Este Delegado gozará de las ventajas que se concedan a los otros acimí—
mstrodores por los Estatutos de la -Compañía.
‘~Los concesionarios se obligan a nombrar en lo capital de la Unión cerca del
Gobierno Nacional, un Agente debidamente autorizado para resolver las dudas y
peesentar las demandas a que puedo dar lugar este Contrato. Recíprocamente y en
misma sentido, el Gobierno nombrará un Aqenl~ residente en e) estoblecimienlo
p:incipal de la Compañía, situado en la línea del cuna?. Y conforme a la Constí-
t.2cLan racional las dificultades que se susciten entre las partes contratantes serán
~cmetIdas a la decisión de la Corte Suprema Federal,
El Artículo 22 así:
LE
- Artículo 22<’-—Los concesionarios o quien los represente, perderan los dere- AN
achos que adquieran, en los casos siguientes:
no depositaren en los términos estipulados la cantidad que como fianza
debe asegurar la ejecución de la obra:
‘2O~~Sl en el primer año de los doce concedidos para la cor~tmcclón del canal bu
no so comienzan los trabajos. En este caso la Compañía perderá la suma depositada
corno fianza, con los intereses que haya devengado, la cual quedará a bqneficio de
la República:
en el término del segundo plazo filado por el paráqraf o ~9 del Arlículo 1<’
& canal no es transilable. En este caso también perderá la Compañía íd suma de’






“40—Si faltan a las prescripciones del Artículo 21,- y
59—Si el servicio del canal se interrumpe por más de seis meses, sin el caso
-de fuerza mayor.
En los casos 2~, 3~, 4~ y 59, corresponde a la Corte Suprema Federal decidir si
cl privilegio ha caducado o no -
El Articulo 23 asi:
“Articulo 23<’~En todos los casas de declaratoria de caducidad, las - tierras bol-
riCas de que hablan las cláusulas 79 y 8~ del Articulo V, y las que no estuvieren
pobladas y colonizadas de las concedidas por el Articulo 40, volverán al dominio de
lo República en el estado en que se encuentren y sin Indemnización alguna, así ca-
sr.o los edilicios, materiales, obras y mejoras que en el canal y sus anexidades tuvie-
sen los concesionarios, Estos conservarán únicamente sus capitales, navíos, provisio-
nes y en general todos 103 obietos muebles”.
Dada en Bogotá, a diez y siete de Mayo de mil ochocientos setenta y ocho.
El Presidente del Senado de Plenipotenciarios,
(fdo$l Ramón Gómez.
El Presidente de la Cámara de Representantes.
(fdo.) Belisario Esponda.
El Secretario del Senado de Plenipotenciarios.
(ido.) Julio E. Pérez.
El Secretario de la Cámara de Representantes.
(Ido.) Enrique Gaona,
Bogotá. die? y ocho de Mayo de mU ochocientas setenta y ocho.
Publíquese y efecútese. -
El Presidente de la Unión.
(LS.) Julián TRUJILLO.
El Secretario de lo Interior y Relaciones Exteriores.
(Ido.) FrancIsco 1. Zaldúa,
BIbLIOGRÁFIA:
LEY COWMBI.ANA de IB de mayo dc 1879 (Número 28>.
ANTONIO JOSE VETEE: ‘Anales dtplomltlcos y eatistilarts de C~letnblt. —Bogotá.
IlE, Teme 1 DeeumaitoS, pgs. Vfl.XV
ERNESTO CASTILLEBO PIMENTEL: “Panamá y les Estados Umide..”. — Panamá,
1933. pgs, XI.XXI.





DOCUMENTO RUNflO 14 B
cOftTRATO SUAREZ—MMQGE, sabre la concesión por el gobierno de
Colombia, de una segunda prórroga a la Compañía Francesa del Canal de
Panamá, en estado de liquidación, para la construcción y finalización
de las obras del Canal.
rumrra: Versión tomada de la Revista Lotería, número 191, octubre,




Gobierno Liccutivo. — Bogotá, 10 de Diciembre de 1890.
“Aprobado.
CARLOS HOLGUÍN.
‘El Mjnj:íro de flelaciones Exteriores,
Antonio Ro ¡deán-
Dada en Bogo:á, a veintitrés de Diciembre de mil ochocientos noventa.
El Presidente de> Senado,
Iosd !oaqu¡n Ortíz.
El Presidente de la Cámara de RepTesentantes.
Eduardo Posado,
El Secrelaría del Senado,
Enrique de Narváez.
El Secrelaric de la Cámara de Fepresenfantes.
Miguel A, Pefiarredonda.
Gobierno Ejecutivo. — Bogotá, 26 de Diciembre de 1890.
Publiquese y ejecúfese,
CARLOS I-IOLGU¡N
El Ministro de Reccicnes Exteriores,
Antonio Roldán.
BIBL]OGUAFJA:
LEY COLOMBIANA 207 de 26 de diciembre dc 1890.
ANTONIO JOSE URIBE: “Asisles diplomálfeos y consulales de Colombis”. — Bogotá.
tsoc-. — Tomo 1, Doc. pgs. XXLXXV,
ERNESTO CASTILLERO PIMENTEL: “Panamá y Los Estados Unidos”. — Panamá, 1953,
pgs, XXILXXV.
DIOGENES A. AROSEMENA 6: “IVrtarla documental de! Canal de Panamá”. —






Sobre concesión de una prórroga a ¡a Compañía del Cono? de
Panamá en liquidaci¿n. -
-Marco E. Suárez. Ministro de Relaciones Exteriores, debidamente autorizado poi
Su Excelencia el Vicepresidente-de la RepúblIca y en virtud de las Iccultades que
concede al Poder Ejecutivo lo ley Sí de 1892, por una parte, que en adelante se
liamará “el Gobierno”, y FrancIsco Monge, ingeniero Director de los servicios de la





del Canal de Panamá, en virtud de los poderes otorgados en París el 24 de Ene-
ro de 1893, pOr otra parte, que en lo sucesivo se llamará “el Concesionario’, han
convenido en reformar los contratos de 23 de Marzo de 1878 y de 10 de Dicicm-
Ere de 1890 para !a apertura de un canal interoceánico al través del lerritorio co-
lombiano, de acuerdo con las eslipulaciones siguientes:
“Artfeu¡ó 1%’—La prórroga de diez años concedida en el Articuld 1<’ del contrato
de 1890 al Liquidador de la Compañía Universal del Canal de Panamá queda vigen-
te con las condiciones allí estipuladas, salvo la segunda que -se modifica porra-
gando hasta el 31 de Octubre de 1894 el término dentro del cual debe constituirse la
nuevo Compañía y reanudarse los trabajos del canal de una manc:a seria y per-
manente,
El plazo de diez años comenzará a correr desde el día de la constitución deL-
r¿itiva de la nueva Sociedad.
Artículp 20—EI Concesionario o quien represente sus derechos. reconaco la va-
lidez de los contratos anteriores y del contrato actual, y se obliga a pracUcar en
Francia todos los actos necesarios para asegurar esa validez. Estas operccion:S
deberán eslar concluidas a más tardar, el 31 de Agosto próximo.
Articulo 39—En compensación de la prórroga que el Gobierno consiente por el
Artículo )Q, y para indemnizaría de las ventajas que deja de realizar por tal mc-
tivo, el Concesionario. o quien represente sus derechos, reconoce a favor de la Re-
pública una suma de das millonen de francos en oro (2,000.000 francos), la que,
agregada a los diez millones previstas en el Aíficu)o 49 dei contrato dc 1890, cons-
tituyen un crédito tolal de doce millones de francas (12.000.000 francas), cn lavar de
Colombia, sin contar los cinco millones de ironces (5.000.000 francos) en diez it! ac-
clones, estipuladas igualmente en el artículo precitado.
ArUculo 49—Las Partes Contratantes convienen además en que de los doc? mille-
nes qus se acaban de mencionar en el articulo precedente, se deduzca la suma de
cuatro millones de francos que e) Gobierno colombiano y el Tesoro del Dep:rIa-
niento de Panamá, deben a la Compañía en liquidacIón por el empréstito de 1883 y
sus intereses, y por servicios y materiales suministrados a la Administración de di- -
cha Departamento de 1881 a 1892. En ccnsccuencia esta deuda queda definitiva-
mente extinguida, dejando a la Eep4blica libre de toda obligación a tal respccto. Y
reduciéndose a ocho millones de francos en oro (8,000.000 frañcos) lo suma que la
nueva Compañía debe pagar al Gobierna.
Artículo 59—Los ocho millones de francos a que se refiere el articulo prccedenle
serán pagados por el Concesionario o por quien represente sus deréhos, de la ma-
nera siguiente:
150000 francos el 31 de Agosto de 1893.
150000 francas el 31 de Octubre de 1893.
200.000 francos el 31 de Diciembre de 1893.
- - y ciEl resto se pagará en cuatro contados, con un año de plazo cr’¶ro cada contada
debiendo efectuarse el primero tres meses después que la nuevz
Compañía de conclusión del canal se constituyo dclini¶ivamer’te. El primero de estos
contados será de un millón quinientos mil francos (1.500,000 francés) y los otros tres
de dos millones cada una (2.000,000 francos).
Artículo 5e~La República entrará en posesión y propiedad, sin necesidad dc’
previa decisión judicial y sin indemnización alguna, de la obra misma del canal y rb
las anexidades que le correspondan de acuerdo con los contratos de 1878 y 1890, cn
cada uno de los casos siguientes:
SI la nuava Compañía no se organiza en el término fijado par el Artículo 1<’ del
presente contrato:
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Si no se icanudan los trabajas en los términos fijados por el mismo articulo;
Si la liquidación vende los bienes que deben pertenecer a la República en caso
de caducidad, o abandona su conservación, todo conforme a lo estipulak en los
zcntratas antoriores, salvo los doicuioros provenientes de uso, de fuerza maycr o
de ca:o fortuito:
Si no so forma el inventario de que trata el articulo 70 del presente con-
Irata- o
Si no se cumplen os condiciones del articulo 2’-’ del mismo contraía.
Ar;ículo ?<>—En el Istmo se levantr¿ un Inventado general de los bienes de la
Compañía en liquidación, el cual comprenderá indisi~ntamente tanto los llenes que
deben quedar de propiedad del Gobierne cn caso de caduc-idai, como los que do-
bcn quedar de propiedad de la Compañía en liquidación. Se entiende que el ma-
terial rodante y flotante será comprendido en este inventario, que deberá hacerse de
ccuerdo con el Agente del Gobierno on Parama, y cstar terminado, a más tardar,
e-> 31 de Agosto de 1893.
Artículo 80—La fianza de srt:nc!ontcrs cincuenta mil francos (750.000) depo-
titada de acuerdo con el contrato dc 1 8~8 por la Compañía del Canal y confirma-
da por el contrato de 1890, será mantenida como garantía dcl cun-ipLmicnto de las
obligaciones provenientes de dichas cor,tratos y de las consentidas por el Conc~sio-
varío en virtud del presente.
Articulo 9~—Las diferencias que sobrevengan entre loa partes conliaa’ites con
nativo del presente contrato o de los anteriores, serán sometidas a a Corte Su-
prema de Justicia colombiana.
Con arreglo a la dispuesto en el Artículo J5~ de la ley 145 de 1888, el Canco-
-Wcnario renuncio a intentar reclamación diplomático en lo tocante a los deberes y
derechos provenientes de los tres controlas, ea~o en el caso de denegación da
justicia.
Artículo 100—Todos las deroches y oblinacienes resulfantes del contrato de 23
oc. Marzo de 1878 y. del contrato de ~0 de Diciembre de 1890 para la excavación de
un canal interoceánico al través dcl territorio co~ambiano. aprobados par la ley 107
c.c. 1890, subsistirán en toda su fue:zc y vigor, sin otras modificaciones que las esti-
puladas en el presente contrato.
Artículo 1 l<’~El Concesionario declara que acepto todas las cs¶ipulaclones del
presente contrato que imponen obligaciones especiales al liquidador, así como 103
que afectan a la Compañía que pueda establecerse.
Articulo 12o~El presente contrato requiere rara su va3idez ser ap~ubado por Su
Excelencia el Vicepresidente de la Rcpúthca.




Gobierno Ejecutivo. — Bogotá, 4 de Abril de 1893.
Aprobado.
(LS,) U. A. CABO.
El Minisiro de. Relaciones Exteriores.
- Marco It Suó Tez,
BIBLIOG RAFIA:
ANTONIO JOSE URIBE: ‘Ansl.es diplomáticos y censu!ares de Cc!embla’t — Bogot-L
1900. — Tome 1, XXVI.XX VIII.
ERNESTO CASTILLERO PIMENTEL: ‘Panamá y tos Estados UÑdo;”. Panamá, 1953,
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TRATADO MALLARIUO—DIDLAC, entre la Nueva Granada y los Estados Unidos
de América, sobre garantía, neutralidad y libre tráfico por el Istmo
de Panamá,
FUEWI’E: versión en espaiiol e inglés. La versión española estA
tomada de la Revista Lotería, número 191, octubre de 1971.
Publicación de la Lotería nacional de Panamá, República de
Panamá -
/1-y
.2u’—A)’ /5 -2 -1 Los tratados entré’>Panamá y los Est dos Unidos
Tratado Mallarino-Bidlack
1846, diciembre 12.
Entre la Nueva Granada y los Estados Unidos de América. celebrado en Bogotá el
1848. sobe garantía. noutralidad y libre tráfico par el Istmo de Ponama.2 de Diciembre de 1846, y C njeado en Washington el 10 de ju io de
La República de la Nueva Granado en la Amárica del Sur, y -os Estados Uni-
y
das cje Norte Américo, dcscando hacer fbme y duradera la amistad y buena Inte-
tgencia que felizmente exisicn en:re ambas naciones, han resuelto fijar de una
manera clara, distinta y positiva, las reg~as que en lo futuro han de observarse reli-
giosamente entre una y otra, por medio de un Tratado o Convención general de
paz y amistad, comercio y navegación.
Para este apetecible objeto, el Presidente de la República de la Nueva Gro-
rada ha conferido poderes a Manuel Maria Mallarino, Secretario del Despacho de -t
Relaciones Exteriores, y el Presidente de los Estados Unidos de América ha confe- -‘
rido semejantes e iguales poderes a Benjamín A. Eidlactc. ciudadano de dichos Es-
tados y su Encargado de Negocios en Bogotá; los cuales después de haber can-
ieado dichos plenos poderes en debida forma, han convenido en los artículos si-
guientes
(Los artículos del 1 al XXXIV se refieren o a paz, la armonía y la amistad
que debe existir entre ambas nociones: a las qaranirne para el libre ejercicio dol
comcjcio. tanto maritinio como terrestre, de los países; o la protección que deben
darse a los respectivos ciudadanos, etc,, etc,).
-4-
Articulo XXXV. La República de la Nueva Granada y los Estados Unidos de
América, deseando hacer tan duraderos cuanto sea posible las relaciones que han de
- establecer entre Ial dos parles en virtud del presente tratado,. han declarado .solemnne-
mente y convienen en los puntos siqwentCS
-- P~—Para mejor lntellqencfa de los artlculos precedentes. han estipulado y - cali-
pulan las altas partes contratantes: que los ciudadanos, buques y rn,rc-ancias de Io~
Estados Unidos dialrularán en los puertos de la Nueva Granada. Inclusos los de la







1arranque en el extremo del Sur hasta la frontera de Costa Rica, todas los l¡nnquí-cias, privIlegios- e Inmunidades, en lo relativo a comercio y navegacl¿n, de que ahoragocen y en lo sucesivo gozaren los ciudadanos granadInos, sus buques y me;ccn-cias: y que esta Igualdad de favores se hará extensiva ci los pasajeros, corresponden-;‘ cia y mercancias de los Estados Unidos que transiten al trcrv~s de dicho <enitonode un mar a otro. El Gobierno de lo Nueva Granada garantiza al Gobierno de JosPatadas Unidos que el derecho de vía o irárisilo a> través del Istmo de Panama, porcualesquiera medias de comunicacIón que ahora existan e en lo sucesivo puedan c-brirse, estarán tranco y expedito para los ciudadanos y el Gobierno de los Estados U-ddos, y para el transporte de cualesquiera artículos, de productos, inanulacluros Omercancías de licito comercio, pez-lenecienres a los ciudadanos de los Estados Unidosque pasen en cualquiera dirección de un mor al otro, con el objeto de exponerse ocualquier otro país extranjeja, no estarán sujetos a derecho alguno de importactén:y si la hubieren paqado, deberá recmnbolsarse al verIltcczrse la exportación: y que losciudadanos de los Estados Unidos, a) pasar 051 por el dicho Istmo, no estcvan su.fetos a otros derechos, peajes o impuestos de cualquiera clase, sino aqueflos o queestuvieren sujetos los ciudadanos naturales. Para seguridad del goce tranquilo y cons-tante de estas ventajas, y en especial compensación de ellas y de los favores cd-qutridos según los artículos IV. V y VI de este flotado, los Baladas Unidos gaían!í~onpositiva y eficazmente a la Nueva Granada, por la presente estipuIac~¿n, la pe:lccícineutralidad del ya mencionado Istmo, con la mira de que en ningún tiernpc. er,.s-tiendo este Tratada, sea interrumpido ni embarazado el libre tránsito de uno a alzo
-m mor; y por consdguierne, garanfizon de la misma manero los derechos de soberanía ypropiedad que lo Nueva G ada tiene y posee sobr dicho I rilorio.
29—EI presente Tratado permanecerá en plena fuerza y vigor par el término de
-u veinte añas, contados desde el dia del canie de las ratificaciones: y desde ej mismodio cesará de tener efecto el Tratada concluido entre Colombia y los Estados Unidosel 3 de Octubre de ¡824. no obstante lo dispuesto en el primer punto de su ar-tículo 31,1 39—Sin embargo de lo antedicho, si doce meses antes de expirar el términoce veinte años estipuladas arribo, ninguna de las partes contratantes notificare a laotto su Intención de reíarmar alguno o todos los artículos de este Tratado. continuarásiendo oblIgatoria dicho Tratado para ambas partes más allá de los citados veinteu- años, hasta doce meses después de que una de las partes notlfique su intención deproceder a la reforma.49—St alguno o algunos de los ciudadanos de una u otro parte infringieren al-guno de los artículos contenidos en el prosente (rolado, dichos ciudadanos serán
-por ella ~sersonalmenteresponsables, y no se interrumpirá, en su consecuencia. loarmonía y buena correspondencia entre las dos naciones, comprometiendose cada
-una a no proteger de modo alguno al ofensor, nf a sancionar semejante vía:acíán.5<---—Si desgraciadamente algunos de los articulas contenidos en el presente Tra-lado fueren en alguna otra manero violados o Infringidos, se estipuls, expresamente:que ninguna de las das partes contratantes ordenará o autorizará actos algunos de
hasta que la parle que se considere ojendida hóya previamente pxeser~tado - a larepresalia, ni declarará la guerra contra la otra por queja de Injurias o perjuicios
U ctra una exposIción do dichos perjuicios o injurias, apoyada con pruebas compe-tentes. 6xlgiendo justicia y saíisiaccl6n, y esto haya sido negado cori violación cíe1-as ieycs y de! Derecho Internaciona),6Q~Cualqufera ventaja especial ~>señalada que la una o la otra potencia re-porte de las estipulaciones anteriores, es y debe entenderse siempre en virtud y ca-
Lol E RíA8
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mo compensación de las obligaciones que acaban de contraer y quedan especificadas
cm el número primero de este artículo.
Artículo XXXVI, El presente Tralado de paz, amistad, comercio y navegación
será aprobado y ratificado por el Presidente de la República de la Nueva Granada
con acuerdo y consentimiento del Conqreso de la mismo; y por el Presidente de los
Estados Unfoas de Am&ica, con acuerdo y consentimiento del Senado de los mis-
mos; y los ratificaciones serán canjeadas en la dudad de Washington dentro de die-
ciocho meses contados desde el dio de la firma, o antes, si fuere posible.
En té de lo cual, nosotros, los PlenipotencIarios de la Nueva Granada y de los
Estados Unidos de Américo, hemos firmado y sellado las presentes en la ciudad de
Bogotá. el dio 12 de Diciembre en el año de Nuestro Señor 1846.
(LS.) Al. Al. Mallarino
(LS.) E. A, Bidlocjc.
ARTICULO ADICIONAL
Las Repúblicas de la Nueva Granada y de los Estados Unidos tendrán y adrni-
thán como buques nacianoles de una u otra todos aquellos que están provistos de
uno patente del respectivo Gobierno, expedida conforme a las leyes del pais.
El presente artículo adicional tendrá la misma fuerza y validez que si se hu-
biera insertado, palabra por palabra, en el Tralado firmado hoy; será ratificada, y
las ratificaciones serán canjeadas en el mismo tiempo.
En testimonio de lo cual los respectivos plenipotenciarios lo han firmado y sellado
con sus sellos. -
(LS.) M. U. Mailaririo.
(L.S.) E. A. Bidlack.
ACTA DE CANJE
De las ratiilcoclones del Tratado general de paz, amistad, navegación y comercio
entre la República de la Nueva Granada y los Estados Unidos de Am&ico.
Los infrascritos. habiéndose reunido con el objeto de canfear las ratificaciones
det Tratado general de paz, amistad, navegación y comercio entre la Repúbilca de
la Nueva Granada y los Estados Unidos de América, y el artículo adicional unido
a el, firmados en Bogotá el día doce de Diciembre de mil ochocientos cuarenta y
seis, y habiendo mido cuidadosamente leídos y examinados dichos instrumentas. se
verificó el canje el día de hoy, en la forma acostumbrada.
En fe de lo cual firmaron la presente Acta de canje y pusieron en ella sus
sellos, en la ciudad de Washington el día diez de Junio de mil ochocientos cua-
rhnto y ocho,









Al Tratado de 1846 relat/vo a la interpzetacón cJe) axticu>o XXXV.
En una conferencia celebrada en el Despacho de lo Interior y Relaciones Ex-
teriores en Bogotá, hoy día veintidós de Febrero de mli ochocientos sesenta y nueve
entre el Secretario del Ramo. Pablo Arosemena, y ci honorable Señor Ernesto
Dlchrncn. Ministro Residente de los Estados Unidos de América en Bogotá, tacuba-
das ambos ampliamente por sus respectivos gobiernos, a fin de examinar las di-
ferencias que han surgido entre ellos en orden a derecho de tránsito que tenga cl
Gobierna de los Estados Unidos de América por el istmo de Panamá. y cofl el ob-
jdo de llegar a un acuerdo común que allane dichas diferencias deilnitivamente.
se convino en lo siguiente:
- 10—Como lo reconoció explicitarnente el Gobierno de los Estados Unidos de Ca-lorabia en nota dirigida por el Secretaria de lo Interior y Relaciones Exteriores al
Gobierno del Estado de Panamá en 15 de Mayo de 1865, bajo el número 77. ~con-
forme al articulo 35 del Tratado con los Estados Unidos de América, de 12 de Di-
ciembre de 1846, el Gobierno de Colombia garantiza el derecho de vía o tránsito por
el Istmo, no sólo a los ciudadanos de los Estados Unidos, sino a su Gobierno, y por
consiguiente las tropas de la Unión Americana, así coma los presos balo su jur~s-
dicción federal pueden pasar como servicio ordinario de su administración, derecnc
que so declara ser compensación de la garantía de la soberanía y propiedad dci
Istmo. a que su mismo Gobierno está obligado’.
20—Cuando se trate de transportar por el Istmo de Panamá criminales cuyo
extradición hayan obtenido los Estados Unidos de América, de otro Gobierna, se pre-
sentarán por el Agente Consular de aquel país, a los del Gobierno de la Unión en
& Estado de Panamá. los documentos que hayan servido- de fundamento a la ex
tradición-
Cuando se trate de exportar criminales procedentes del territorio de los Esta
dos Unidos, no será necesaria esta formalidad.
39—La custodio de los criminales cuyQ transporte por e~ Istmo de Panamá solici-
te el Gobierno de los Estados Unidos de América del de los Estados Unidos de Co-
tomb~z, se hará por la fuerza armada de la Noción u Estado, gratuitamente.
40—Se dará cuenta a la Honorable Cámara del Senado de Plenipotenciarios de
este arreglo.
En fe de lo cual firmamos y sellamos dos ejemplares de este Protocolo, en




Ministro de los Estados Unidos de América.
A
SEGUNDO PROTOCOLO
En relación con eJ arilculo XXXV de> trotado de 1846. - -
En una conferencia celebrada en el despacho de lo interior y Relaciones Exte-
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TRATA!» CLAfl’ON—BULWER —1850—, entre los Estados Unidos de América y
Su Majestad Británica, sobre la construcción y protección del Canal
Interoceánico.
FUENTE: Versión tomada de la Revista Lotería, número 191, octubre




Carlos Rico, y el honorable Señor Ernesto ~lchman, Ministro Residente de los Es-
todos Unidos de América, lacultados ambos ampliarn,ente por sus respedilvos Go-
biernos, a fin de examinar las indicaciones hechas por el de las Estados Unidos de
América y comunicadas a su Legaclán en esta capital, respecto a la enmienda del
artículo tercero del Protocolo suscrito el 22 de Febrero del presente ai~o, en orden
ci derecho de tránsito que tenga el Gobierno americano por el Istmo de Panama. se
convino modificar dicho artículo tercero en los siguientes términos:
“39—La custodia de los presos, cuyo transporte por el Istmo de Panamá solicita
el Gobierno de los Estados Unidos de América del de los Estados Unidos de Co-
lombia, se hará por un Oficial civil de los Eslados Unidos de América, acornpo~qdo
de un Oficial civil colombiano, el cual pedirá a la autoridad respectiva, en caso ne-
cesario, el auxilio de la fuerza nacional o del Estado para asegurar la debid~ de-
lenclén y el transporte del preso”.
En fe de lo cual firman y sellan dos ejemplares de este Protocolo en b0C1C.
veintitrés de Octubre de mil ochocientos sesenta y nueve.
(LS) Luis Caños Hico.
(LS.) Ernesto Dicbn-.zn.
BIBLIOGRAFIA
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Entre los Estados Un/dos de América y Su Majestad &iiánJc-a, sobre
construcción y protecején del Canal ¡nieroce¿nlco.
Deseosos los Estados Unidos de América y Su Majestad Británica de consolidar
cts relaciones de amistad que tan felizmente existen entre ellos, por una Convencían
que exponga y determine sus miras e Intenciones respecto de cualquier medio de co-
municación por un Canal para buques que se construyo, entre los océanos Atlán-
tico y Pacífico, por la vía, del río San tuan dé Nicaragua y los lagos de Nicaragua
o Managua, cualquiera de ellos o arnbSs, a algún puerto o paraje en el Pacífico, el
Presidente de los Estados Unidos ha conferido plenos poderes a John M. CWyton.
Secretario de Estado de los Estados Unidos, y Su Majestad Británica al Hono:able
lOTERíA II
Sir Henry Lytton Bulwer, miembro del Honorable Consejo de Su Majestad, Caballe-
o Comendador de la Orden muy Honorable del Baño, y Enviado Extraordinario y
Ministro PlenipotencIario de Su Majestad B¿itánica a los Estados Unidos para los fi-
res susodichos; y dichos Plenipotenciarios, después de canjeados sus plenos po-
ocres, que hallaron en debida forma, han canvonido en los artículos siguientes:
ARTíCULO 1
Los Gobiernos de las Estados Unidos y la Gran Bretaña declaran por el pre-
cente que nl el uno ni el otro obtendrá ni sostendrá jamás para sí mismo ningún
predominio exclusivo sobre dicho Canal, y convienen en que ni el uno nl el otro
construirá nl mantendrá jamás lortiiicaciones que lo dominen, o que estén en sus
inmediaciones, ni tampoco ocupará nl fortificará, nl colonizará o Nicaragua, Obsto
Rica, o la Costa de Mosquitos, nl asumirá ni ejercerá ningún dominio sobre esos
pafaes, nl sobre ninguna otra parte de la América Central; tampoco se valdrá nin-
quno de los dos de ninguna protección que preste o prestase. ni de ninguna alianza
que tenga o tuviere cualquiera de los dos con algún Estado o pueblo, para los
fines de construir o mantener tales fortificaciones, o de ocupar, fortificar o colonizar
o Nicaragua, Costa Rica, la Costa de Mosquitos o cualquiera parte de la América
Central, o de asumir o ejercer dominio sobre esas regiones, y los Estados Unidos
y la Gran Bretaña no aprovecharán ningún valimiento, ni se valdrán de ninguna
alianza, relación o Influencia que tengan paro con algún Estado o gobierno por
cuyo territorio pase dicho Canal, con el fin de adquirir o tener, directa o indirecta-
mente, para los ciudadanos o súbditos del uno, derechos o ventajas respecto del co-
rnercio o navcgación por dicho Canal ~ue no se ofrezcan bojo las mismas condicio-
nes a los ciudadanos o súbditos del otro,
ARTICULO II
tos buques de los Estados Unidos o la Gran Bretaña que transiten por dicha
Canal, esta:6. exentos, en caso de guerra entre los parles contratantes, de bloqueo,detención o capturo por cualquiera de los beligeranles. y esta disposición regirá has-
la aquella distancia de las bocas del Canal que más tarde se Juzgue conveniente
determinar.
ARTICULO III
A fin de lograr la cons’ ucción del Canal, las partes contratantes convienen ex’,
que, si se emprendiere es obro balo condiciones aparentes y equitativas, por por-
senas que tengan autorlzc ión del Gobierno, o de los Gobiernos iocales por cuyo te-
n itorlo pase el Canal, los individuos empleados en su construcción - y sus propIeda-
des destinadas o por destinar a esa fin, serán protegidos, desde el principio hasta
lo conclusión de la obra, por los Gobiernos de los Estados Unidos y la Gran Bre-
toña, contra toda detención Snju~ta, confiscación, embargo o violencia de cualquIer
naturaleza que fuere,
ARTICULO IV
Las - partes contratantes se valdrán de cualquier influencia que ejerzan respec-
tivamente sobre cualquier Estado o Gobierno que posee o reclame jurisdiccion o de-
recho sobre el territorio que atraviese el Canal, o que- esté inmediato ‘a las aguas
oplicables a él, e fin de inducirles a facilitar la construcción de la obra por to-
dos los medios que estén a mu alcance; y además, los Estados- Unidps y la Gran
Pretaña convienen en interponer sus buenos oficios cuando y cómo más convenga,







Las partes contratantes convienen, además, en que, concluido el Canal, lo pro-
tegerán contra toda interrupción, embargo o confiscación injusta, y en que garan-
tizarán su neutralidad, para que esté para siempre abierto y libre, y seguro el
capital invertido en él.
Sin embargo los Gobiernos de los Estados Unidos y la’Gran Breiaña. al acor-
dar su proteccion o la construcción de dicha Canal, y garantizar su neutralidad des-
pués de concluido, declaran que esta protección y garantía se conceden condicio-
nolmerite y que pueden ser retiradas por ambos Gobiernos o por cualquiera de ellos.
-si ambos o uno juzgare que las personas o compañ fas empresarias o directoras
adoptan o establecen reglame¡,tos respecto del tráfico, que estén en pugna Con cl
espíritu y la intención de esta Convención, sea haciendo discriminaciones Indebi-
das a favor del comercio de una de las partes contratantes con perjujcio de la otra,
o sea Imponiendo exacciotíes opresIvas o derechos exorbitantes sobre pasajeros, bu-
ques, efectos, artefactos, mercancías u otros artículos.
-Sin embargo, ninguno de las partes retirará la protección y garantía susodicl-a.
tun notificación dada a la otra con seis meses de anticipaclón.
ARTICULO Vi
Las partes contratantes se comprometen a invitar a los demás Estados, con
cíu~enes una o ambas tengan relaciones de amistad, para que celebren con ellas
convenios semejantes a éste, a fin de que todos los demás Estados tengan partici-
pación en la honra y conveniencia de cooperar a un trabajo de tan general inte-
res e importancia como el Canal de que se trata, Y las partes contratantes convie-
nen asimismo en eníenderse can aquellos Estados dc la América Central, con guie
ries juzguen conveniente hacerlo, con el fin de llevar más elicazrnente a buen
1¿rmino el grandioso proyecto a que se reliere esta Convención; a saber, el de
construir, mantener y proteger dicho Canal como una vía de comunIcación para
Luques entre los dos océanos, en benelicio de la humanidad, y con condiciones
~c’uales para todos, -
Las partes contratantes convienen asimismo en que cada una interpondrá sus
buenos oficios cuando sea requerida por la otra, para ayudarla y cooperat con
ella a la negociación de los tratados antes mencionados y si surgiere alguna di-
forencia en manto al derecho o propiedad sobre el territorio al través del cual
debe pasar el Canal, entre los Estados de la América Central, y si tal diferen-
cía impidmre o dificultare de alguna manero la construcción de dicho -Canal, el
Gobierno de los Estados Unidos y el de la Gran Bretaña interpondrán sus bue-
nos oficios para poner término a tal diferencia del modo más adecuado para pro-
mover los intereses de dicho Canal y vigorizar los lazan de amistad y alianza que
unen a las partes contratantes, -
ARTICULO VII
Siendo de dese¿r que se comience cuanto antes la construcción de dicho Canal, -
;l Gobierno de los Estados Unidos y ~~ede la Gran Bretaña convienen en apoyarla persona primero ofrezca comentarlo, 1’ demuestre
tener el capital necesario y el consentimIento de loa autoridades locales, y ofrezca
pwceder sobre principios que estén en armonía’ con el espíritu e Intención de este
-Convenio, y si alguna perzona o compaflía hubiere ya celebrado un contrato para
¡u construcción de un Canal como el que se especilica en este convenio con algún
- Estado por cuyo territorio pase dicho Canal, contrato cuyas estipulaciones no sean
-Justamente objetables por ninguna de las partes que celebren este Convenio: y si
¡al persona o compañía hubiere hecho preparativos y gastado tiempo, dinero y
LOTERíA IB
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trabajo en fe do dicho contrato, se conviene por el presente que tal persona o con’.-
pañia tendrá antelación sobre cualquiera otra persona, personas o compaí~a en el
derecho a ja protección de los Gobiernos de los Estados Unidos y la Gran Ere-
taña, y se concederá un año desde la notificación de esta- Convención para que
dicha persona o compañía concluya sus arreglos preliminares, y presente pruebas
de estar suecTito el ccpital suticienle para llevar a cabo la obra de que se trata;
y es entendido que si a la expiración del plazo antedicho tal persono o compañía no
hubiere ps-Jnciplado ni llevado adelante la empresa, los Gobiernos de los Esta-
dos Unidas y de la Gran Bretaña quedarán con libertad de dar su protección a
otra persona o cempafifa que esté en aptitud de comenzar y llevar adelante la cons-
trucción de dicho Canal.
ARTICULO VIII
Coma los Gobiernas de los Estados Unidos y- la Gran Bretaña. el celebrar esto
Convenio, desean, no solamente atender cd logro de un ob/eta particular, s:.i:
también establecer un principio general, convienen por el presente en ex~ends:
sa protección, por estipulaciones de tratados, o cualesquiera otras comunicaeinnr~s
practicables, sean por canal a por lerrocarril, al través cJe los Istmos que unen la
América del Norte a la del Sur. y especialmente a las comunicaciones interoccén:-
cas que sean practicables, yo por Ja vía de Tehuanlepec o por la de Panarnó. S:r
embargo, al conceder su protección común a los canales y ferrocarriles menciona-
das en este articulo, es siempre entendido por los Estados Unidos y la Gran Ere-
tcña que los que construyan o posean tales canales o ferrocarriles, no irnpondrúr.
otros gravámenes y condiciones de tráfico que los que aprueben como justos y eq-ai-
lativos los Gobiernos antedichos: y que dichos canales y ferrocarriles, abiertos o los
ciudadanos de los Estados Unidos y a los súbditos de la Gran Bretaña con iguales
condiciones, lo estarán también con los mismos condiciones a los ciudadanos o súh-
ditas de cualquier Estado que tenga voluntad de dar a tales vías de comunicación
una protección tal como la que lo,: Estados Unidos y la Gran Bretaña se compro-
meten a darles.
ARTICULO IX
Las ratificaciones de esta Convoricién serán canjeados en Washington dentro de
seis meses, contados desde hoy, o cnres si fuere posible.
En fe de lo cual, nosolsos. los respectivos Plenipotenciarios, hemos firmada esa
Convención, y la hemos sellado con nuestros sellos.
Hecho en Washington, hoy din ¡9 de obril, año del Señor 1850,
(LS.) John RL Ciayton.
(LS.) Henry LytIon Bulwe:.
(Canjeado en Washington, el II de Junio de 1859).
BJULIOGRÁFIA:
ANTONIO JOSE URIBE: ‘Anales dploniáttces y consulares de ColombIa”. —BogoU, 195~, -
Temo 1, Documento 1.
ERNESTO CASTILLERO PIMENTEL; ePa~ismá y los Estsdob Unidos”. — Purierná, 1953
pgs, VII.,-X.
DIOGENES A. AROSEMENA O: “Hísiorta documental del Casal te ransmd. —




Información y Nota de agradecimiento expresada por el gobierno de
Espaiia al Gobierno francés, por la ayuda que este último prestó a sus
súbditos radicados en Bogotá durante los disturbios y la guerra civil
de 1885.
FUENTE: Archivos del-MinIsterio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Sección Política Colombia. Legajo número 2335; Años
1883—1884. Nota del Ministro de Estado español al Cónsul de
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NOTA N~ 24, fechada en Bogotá e]. 23 de 1mayo de 1889, que envía el
Ministro Residente de SJ-i, española en Bogotá al Excmo. Señor
Ministro de Estado español, donde le informa que, desde 1880, el
Gobierno Colombiano intentó buscar el apoyo de las potencias europeas
para obtener la internalización del régimen de neutralidad del Canal
de Panamá.
FUEN’IE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafta,
Madrid. Legajo número 2338; Aflos 1892—1893.
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NOTA N~ 19, fechada en Guatemala el 14 de abril de 1881, en la cual el
Cónsul General de España en Guatemala le expresa al Excmo. Señor
Ministro de Estado español, lo favorable que son para la política
española las gestiones y éxitos que alcanza en los Estados Unidos
Ferdinand de Lesseps.
FurirE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Legajo núrero 2335; Años 1883—1884. Nota N~ 12.— IV.
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Reproducción por fotocopia del periódico panameño “La Estrella de
Panamá”, de sábado 26 de mayo de 1881, año 33, número 453, y que
contiene el Protocolo conocido como Protocolo de Santo Domingo Vila
sobre el régimen de neutralidad del Canal de Panamá.







DE E8C8 1—CON DOCE PAJINAS,
Jace reí
ÍOñóYW.
E. ?nforaoeniadoo.do el •i.ote-por
oleato. t,erts SaanI.rlo de Ludo
r<1-fl>, Fi/INi /i ,POR n qstk .t*laaet& daeoí pilocípe-
— ty-fifihiOO,
-< SS<~ MO,•h a LOS -TA- pdrda, Ch ~Ctloo SIOCrN, pi’., libra-
O.. trlO> COW por el 0..-), alo pt/.fir de.
o. Itte
-- OC eOoOO atondo e, nenJeráo
y- g.¿Wi.* lose. .lrtifilo4 II’. 00 tate- emIto. (3u5y-Ieroo., tu it teiritorió del
jo ~O 140W COi2J5~.gylJ4 qn tu L7ino, ll±g.rra• p,opOíito p¿,,. Corta-
y- ( fl ptjyd. la yy4-¡<AtlOO a 050- ana, aNen.ley arbooer~2 iJ-í,$lsoe
~o. el Jso.rai Luí ~joQfilJfOVI: ~th,o. ¿. pan co habrá lamía
blíelateo sol c:utlaoo an militar ~ es el Istmo, almo It
1,4105. bale Irmolo a. besado Is.dleoenssbla psI. ~ ,apsreeioo laco
.1 ~obI.ne aorye-nfierlesanae e,vasloa 4. oaJ.a hfleleaas. atoen-
l el daie@~iO -la ejiablana •‘fi e In< k, a a oe,sI,all-
~ebt.e. saouealae, aaia.dloea 4. dad
- te-. t4t$rltlleIlonahul,oeh todas sotealiados pare uoapu mili.
al pa 4t~yqo.a 4 ~O,ra leal Oenhiotlo ¿al ¡anuo, ¡Co-
4’sat. sd. loas e peaata,l.a
.-ÍlJtbo ql.. rtprtJaainno. a oo- L~Cbe4r &gaem 1 eoe.oy”
-oc 5 odereal aojas. aaoaoto. leLiad.. de.... oadomea, o.QteCaldo., to laodr¿odereebo
.,alnclo f.# peibuaado al U — ¿e psa. por el Oaai — llampo d~pet~
• ti Dio -¿o ele a,’ a.l.dtnosuoreo. Pía eberpa tea ¿se aelooas, por
íootco e.uerdo, podría permItir cl
bU flUX DX UY YMI’SR¿U. pan jageeste ¿e tatoa baque. Lech-
— y- cern. -
hateo. tIempo. ¿el .beoluua- Uotombla — .oaprom.s. O hó
r zI;~~x~O:~.n’”
0 dr aoL,: :0 .ego.Jselooes rafe-Mt,...,, 4 er,i.4~ qoa conducía anseetra a lot aajle cacaos, aleo eco
lasa Las o.al-aun, 1 att.. arsIs •í •a,ardo de los Liado. UnIdo.)’
o. aquí etC pan ao It,.. qane ‘latas bases .mníy uledaa Oc ya prasleesiteIta le. qo. Co. ‘¡ter ab biela, a aq.lvoeoo ¿u ngeo& teso, Ea oc
40 loe LIOUOC. Ita porblo, o.ye- Coatraso •0 qn ColombIa irnenla • le
.h tOflhie • que loe Isír. asen mItad da ata derechos aobrraaoa aoci
.es4a pod..o ser oca tlniplett. janano e isonbiode qn loe Lelados ¡lot
eva>- C8 trakloyy- 1 deai aol-Sn- do. le prsoale.o le~r¿lMíyla la otra
pfma psMdls a lfiLpu~a ti al’ otiLad, Deolwoe 5eC,loaaoacte, por¿n.
n.,ls.e Loo psaebloeíedo rilaste hablando ¿. ybr.r la. aloe pnt,y tu;-
•oí,íéae mestesí, ocollo, porque o,s¿aae. ¿e Cototo Ceserdó, tu
‘y-Su.—, so ase e~oam. ¿a .1.4, alero qe. eleingra prti&ltott¿ le ciii-
-ñ taJo letíedlato judicIal pate oleo u sí voto ¿ye lo. Itsta4o. Uot¿oa.
— d~ gt,.yde4oree. fol a. y- ~o~aiy-a-Aapat
• .lr,r-aelen*. be. i-~y-tl’~y- - — ~4naa t.aa.eúay-L ¿a
tdfliYii jsstA5tli;ti~o eaqaaei,ais.Iu da cesante pen. tondo
sanas. seO e4otlIoa qo. - ¿otee- lianas esos.e¿. le .n.nÉau ¿al
.saaeflafi &ño a te, onclofifi, Cao.ty- Gaona noestrte toamos ¡cera
ay-a’. Rcpt.bimn ola fieeiot’lseloO U’ lo lsipttcalé de que sal oaottalldad
tau. ratoflt ~a, te elAO COmO pueda as? eoutrsrocletlde r’ ~
M:aal’. SarI puetí ve. ~,‘L-.r roo oueuí re. pu., no babria ha. za qtu a
linao o sal. indio J Ino-leIn, i-» el uso do tíos guerr, oto Calostía e.
aa~let. te. aolirlfiya,t él dL’ ateovlrr, a doaejar el poder de loe &-
lo qn tatas pnCfiifi¿ Le -y-1.— go ajo’ y-tAUco, •wecausdo le ceoletIl-
e ~eíae.-~,~oa E.~t,y-. ‘y-’,Cgtfl’ dad Sí Canal, — potente qor otealtos
— po-ii y-lo aooaaleurr,.-r..’-rrelt ploarivo 10 &fififibOf merco (roer, dr-lot
se .c.gocisciot di~Á . 1 lot y- drí tolmo> peinan —r íiio-¿seaioí, tato
y-’.y ti. >Isisi.teo lii>’.’- leL¿u t fi, aafiTldfilO ofineCtro tarritoo-io, ele qn
laLsa¿Lox Ilariouo mo y~tOpLOtotC tut’.draunoe Qoa npera2 cada en cuso-
5,ao~o y-dg ouakhAc erre tira JI iro apoyo, r persa de loa 3.5.4w
~ 1” y-oída.; t .5 testeS al taudrla.
•dalai ltoI,tI y-lSflOLfi t o~OO ríe’, alcateL. 6. ozijIr etestra uoopera.loo,
.t~LJlitLL~U.errJaJeru Ljm- 1 ¿abate, teatro d, operenlcaea mlii
•. a!, .,sOoIslttli~ ejOe#fltfit taras cu.i4to lelo o, en todo Lee una,
4oa1gy-fi~5 IolfitdlaiattltOt< W 4Ut ~0 qu, ellos lucres btlljasotea, tCS CO(í15J.ú.~ s~ a. ~ ,í (Aobieruoy- guerra clii, e ‘e en girare lusuroaslo-
>.Ju ~.r iii. la oeoiuloo del pal’, toal, poe. ojtu ea evídrote te an tal
e;. monta. esu te. obió. CIty erecto ciatupre taciuulso’ -, £-ca4na
. Iaa ?o.pooeeaiíldadee tatereto. COldna qone farra aoaCoe¿tty- It neosie-
1fi~j¿jjgy-laUy-4t oca iluopie pCe- lIad Oal Cocal,
a o,omola¿eI Mlfifihtro Morar ¡job Boris da a.oocjacle eatipolaeioo ata.
i ¿raes m,pcIado” toíeíeAa. •o e stboaooc ato preoedaote te la tUtoras;
010.0k qeta U Ltntfiehtí 60—art- ets@ttve arlamt1 alledOe Ianteoe ¿e
oqo. tau tinola>. 00 oit, o Sfifil lot Ludo. ¡laldoteo lada. — guerreejthOoJdO, ~octale la pobleelto ¿o 1 elIot da ..aotrs. sólo — el Cato
Z4, S oit eaetstoa roca,, blfl dijo. ¿ceoe asaseande le maslo.-
• kel el tac~ioOsO 00 Li pabilos- II ¿al Casal.¶
0raaoolnl Por ql
6 MO aocstila les ea.. de asa
50Leern de Or6aebia
peto actre le qn ¿abs — loe Ltadca ti os~ por soaJqctar
¡qiÉ. ajoe que st loteo.- reeleaaa’.a Ea -MiSe Iít# .aaedaitaí
la carIte iloloana, P5rh qaa al rasado da amen. poaduia So al
aoac.pI:O totor, tau LtnáptiliteSr tratado ¿a ¿trahíle, (tolMo loe laja
sa¼Q.ti cusí ~y-ue4er,eyoitar de do~ Unidos sadrias so al lutoin ¡yo-
‘st apoce> da lodo, o. partidos t.ltnae, ssee.alea ka. Leo beotañe dealr-
s-.~c.oIo qee aCe~ la ,t.5>.rtule uceo “aqun! it sabea.. loe ¿ce ¡atoiee,
~all -
~el-ta.s al GobIeaoo que ce mee ealIrmata¿.t.a •0
~OO..oloa Icítadol UnIdo. oceo-
~t lt.aíae>3 taeL ApoyO Qoe it te i sí usase de Goldomlth. tegue alLites. ¿e melle ¿rl patebio COfia- eusí~¡rjsaaroeoeepOadle* tedee lo.
•• leí ras-peco que alilelia v.b psa? así ej segado lodo. lot gol-
bnd.te,ealtnlsníatalaaotltdad pos.
tC.eio<aee catre las Cttaai<, ocalee íPteqcdasbslrndoWti mala-
~ isa eOjitCOt~i 1 tui la Oolsa Ir, coloanUtaso otae$aja do.tataotoj
qaa dlupc.oisnaOe oa corítris -¿o. parte. op¿aaifs, t que deeearias.oab& apdo ocorle oplaioO del juees verdad lo Casal Ls. talo qut
! .aiei!Áa.i.b¿aí y-ir¿ oso italIa. anseete qe. el psis ceasita emIte,.
~t ac IaO!ianstoOiOs t be.’ r’ 1 ¿Pueda pernaar.C.edar.enta que ¿it.
~ el •e aan,ltta- rttertadoo It qIl. túsitate cada dísúcta ¿al hetado el-tssllel jecis sos loe Liado. finIdo., 0050
‘ittlk¿a-~ohttc treta a.loocbotr a.etrcaquu lo aoetleo. el Míclela. Ci-
~4 atílafila? Si re luleblio PO, goalador. 1 elgeooessWgras sopad
4i.riot £-toto¿onlrald$aaatrw&rqOa al sa-
No, al ti¡oblea-uo o 1.. nonlon tía líar Mellarlto que CroO ci saetada.
tira.L et,tOitofir pata ej. y-idí ‘O sabio soenertelo inc ¿tilLo de 5,alniou
‘ ala la sobe’aLaLs oaeiotaaiy- IdA- mente le ltrpóblIt*, delltot lo. rosa tn
Ne
1gcspo dr umus raapoooobIíLdedre. t¿eoroudodorntasfs de tratos. año..
‘ .acmiñ, Escote p.re retal oír lo •wbej •r,1,ooíníooea loo <O coa.tro
i o,~a bs-,er- COhO-plO lhtdtítlelblCjfi
~¡tl.J U., Orn olfihOgaolo¿on outaoOita. ,j~ escala propIedad 1 aobsre-
at,i el ta¡wo le Pocauo#. fra ¡,s-e,i~~ o, iczg¿ t *lvTORJ.
Aflo 33.—Núm. 4~3
Lejadíro tuerto toír~..-rIo lo- ry se, godo rl aaao ea>. esoapartí, les .aoweb
los qn. bIne par. rcooir uou pul.-tio ir ladro de qo’ puad. dlopoen 1 hebltleua
•l,d.danoa rr’2r11u.i O’JLfi’~fi¿~fi le-í <dra lfiít ed~ylila ti departay-manto aspas
iooallía, al fuego. Ci le -el,..), 9 Ma lOO lo. ¿o lomee d.fly-~,,
,e La epidro ~l&-;ria.--- te-...pro pi. tifiCdlOtielolswtol. aplabre paro te-
tab, por lot atairo’ .- prírípeleí do, odelose.lela elmiel. no.. si.>, ~.., catita mr alt Comí el baa¡bn pronto. prinsipemd
ts.ap.raolo y- -- t a e irmiemo, aoi,-,r brete dale (sí la de hnwtrar,~o. ~e
‘U. pobíy-Cee>.. ,y-’ro-e -filoa cuos o lib ce la nesealdad dr erUtar la prcri,i---
nade o fiu;oy-y- di, al local dt la de asro. 5 ph aseos, a 1aj,i. qie
Adcooooa.,¿:íoríin..w,iesaoe en qeedadu alo lleco,. un od:ío 1-lo a..
>lla Wudc yac po’Itoen a ¿ir dr sc-so gte remeto uirnolao,,, 1 treo por asar(lo- mo lo. Creloivoe medio labor ecc¿J.arsjo al sutUro del
ti e 1, al y-loe ¡ Onlos los rEcelo. d,¿eel- Siembre 1 poesta tr.oo el bettdtlerio
Jadtí rutio. alonae.tee. lo cual ~0m0•0 qos ase eleoca pocha pnateedia ;ae.
a rerilaeree sos .aalnie!ad attyeoo-J¿ trata. eoatr.o.. Cabro..
Marie soto, ecr,o. abooaauto. qn- lo Id testo deLe BaardkOoWc~6ts.t
rwlni~ < decarrallo crecteol, del qae el~or Cenael Aa.atie ‘e~M
oteodio, envió a sea poetas, para aassod¡er he
Cosan el—raer t-lmIaIyt,ador Munel Isteroce sloaetu. í el mos~ 4
pal da flatuída ratibe aoounigo letosíta, mete venido ecco oea
¡a labea su enasto le Itt posí B1.~ dauta ditaaueiare ea usdltaslo. ¿.ea
raodo tonoenod al .lolaatt-o, ti ciasoimó mo tal alelo i elaU al almiaAaoe ~
1 u lo. letursare t dotamucto. del Esta- re o tl¿~szae loca atro aspecto e
la Lean amalriejj algo. toeuoaoabo ae perna tatennsads an ¿ocde Lea
aOutly-aretlraonsqele pe1uelta c.c la le- soCia Ueo.. qae laeae las ra.or da
unasoided de la aats,trule, al*re teto le lleca ¿el Poalíso. lles ataber~
otto pesa4 osor el pr4eluoo tonen o le ot oaeeoaCt que bsaet al ootaltoleda
rIlare da Muatumtda en ea~4a el asas tabetejotq.aaoe vahtaoloe da 1m
e chIna da asia eScIta, eIatLb(aasteoldad pare canoro eca
Teo peocto aonio lee Cocí te aro- alo loleutoel aMador.
ruatro. 1 aetu.onartt e ¿croter el va BeS de tetal, qía el OobI-,aoa
1rr<ote ¿seo aoínqo!’:a, el lotee.- Mesado ¿etc alleysar.o.s..tií0í..,%te it. ti apoyo dal rreguardo eueia- sOtos de rl., mIl pe.ot<diw.oo5~íj.a
II el oporiuno so.iiit que aovad ti etatilo, e esas. ¿e.e.o,parmdo a
Ciar 15, 4. Tbayer, loi.nico-o residan- ti, la pee alano b¿,n telar. oteldet dr la Cufipreoa mli eScirro •ttilit- del Ltttaodts, jo... lasaer traa;r Lo cae
ti. d, ,.riíoa, le oaí¿ooitó 50 atape ‘e oltdad de en, intacta lIcuo da 1 psaLI. onarpo de inteloin. que dunranta bio oobo.bía,o. qn. por moje do ae~e,
noche renosrió om el mayor ¡rIco 1 almos la nuid, ashibleodose rl sí pu.
• uno ~ loaeesxíto lodo el perI- so pnicalpel sorno la Lpútlioa umd. al
airo dr la ritdod aolr,gado a ca icrabla dal ll.a,o Stsodo an It> s~nion.,, tanto paaa lísipedír qís altai-y, del l>eottde
00 nIcelo al oleotro pi darra o alio-O y- Recargo pare el pdo. ay ese rre ~n
- -rs, Subte la. loasea ale iapqurlsa ti.tiarotaao 1 pr ratone loluro.. rs. o’y- Olihila o carabelas da la alojad, ~títodio. fonoadados ea niejírpí Jito, ir le
a,, ofu,er~-ar ci ¿Inico r Ido rol’ el ~oea--leo bienio- esmo. 1
mmd oía-ebro, mijo lejí, loo J.- It, oros. 00 aeu de aa,Ao te, rarjinal aso teto se.
y- cmlauoísodaa, Fuelu ateIitfii¡a’ el ja Itiletraca 1 puedan creí-Jo’ bb,,i San
<ter Snrrciarlo, qoedetíd nata,.-,; O d liado., •lgoot lta-aob,r el O’OI#o y-da
a loe proel-le orles rícrolad y-ma tolí lii- iasaaadieo o ¿c.c¿ecos r la atammSsl-no a
mimia 1 pell-ionla,mmo rl r-l torcí .s le duda. y- y- .~
e ~ .flu ¿eeeu.uw . ~.ss-.¿aa4’un.roe al tososluihiotí
raes beeca d.lDqn. i Callao tal delaIsde¿aso?re.llaatadrl E-rs-do’lele ten toe- ech st al eot,npeadl.ute acoloo,
tlouone, pafl qos ta~Mlttta sí peo, a ¡.t de ús .~uto aa,ríaleetoda atobe,oaolaa qca aocI, ema alto— — y-
tos. loe albura., 1 el~gu~0 i 1 oinu 4~~~bao MIOOL?a
.
It. ledí, loo. qma lo preflodiosen pto . .~ . y-
flarre, qua cele Jelasore aopo 500
prnf,ot paca loa tiiohtt bogas qmt
abIto racíbida eo aus aunbsroaoíooa*
oltíJea 1 be to, de oleteaseiaa, ansíe-
Li. eehahIaoeltadouoolodo,
el soso oírte> a q;taía ti b.bíaai aoo
mio lo. wlaantu ob lodtosíta o.(taLlan etotrege o to lee ems detono, loto O Ot Leo bobla orduocto y-
1 ator Aloalde de Odedobe es led 0<4to por posea pare ~oaoace
titre la Lata.naelOe e ea 1
o lo depoeíiasa tu-les bodaaat de
la iiomapabie, 1 la aeouopdst ~prbiar
‘en— al aludadeso P deite.1 onaiua prtddeoelaa a. totosron res-
alcaete, e.. al ¿latnito de O.-
1 ¿U sIrtílCol. (nl ochod ana roe-Jenaral an lodo. iou mOnteo du a
cts teleros loa arostinodea 1 ParIs
tda~ 4. enns,l Nennjíeroe mt-00 bolLo. de eac>eay-oala. tesas i
- hay-Olía a” Les abapea ratas o
tp.da.edes, 5 eoaietsa da ísartaraefr.apee ¿e... dteaiallso lútílea da se1-de codas, loo atalía — bou Ido
iqtregcudt a elida qn. ha ceoe-datedo la propi,dtA¡ i — otodó Laos-Ll~ su. acesahían al diacrito de ¿o-
ei4 eayL pose qme InIciare Iguale. pat-
ial aewlaloo aa.. soasdo actUé colalastada hosaadai 1 ostenta ltielljra-
al aailvly-kd del solito jeta dal sir-
las qtemlauetoo pesatIne por acluel
ermoin.. ale, 8iaato pusa, ¿<oír of sc
0< BeaeatsiIo~ 901 aneje e it sacadoO íistpiOí pueda que al adiar U/teIde
el U/cerito obsCura cIgus reeelaada te-
orabtc a le propiedad i lejm.tlola ultra-
adía.
fi It asam¿o las llesna tablao so-
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morA N~ 30—y, fechada en Guatemala el 14 de junio de 1881< enviada por
el cónsul General de España en Guatemala al Excmo. Señor Ministro de
Estado español< comunicándole el rechazo del gobierno colombiano al
Protocolo de Santo Domingo Vila,
FnmrrE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Legajo número 2335; Años 1883—1884.
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IlOTA N~ 46, fechada en Guatemala el 14 de julio de 1881, y que envía
el Cónsul General de España en Guatemala al Excmo. Señor Ministro de
Estado español, refiriendo o dando cuenta de los descargos que ha
realizado el General Santo Domingo Vila por su negociación en el
Protocolo que se conoce con su nombre y cuya finalidad era le. de
constituir una agenda o apéndice al ~flratadoMallarino—Bidlac.
PUNaZ: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Legajo número 23353 Años 1883—1884,
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INSTRUCCIONES OUE EL SECRETAPIO DE ESTADO DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS ENVíA AL SEROR MINISTRO DE LOS ESTADOS
UNIDOS EN MADRID, fechadas en Washington el 24 de junio
de 1881 y que contienen referencias la Doctrina Monroe
y, sobre la aplicación de la misma, una manifiesta
oposición a los intentos de internalización del régimen
de neutralidad del Canal de Panamá.
FUENTE: Documento SIN. Sección Política. Legajo número 2335; AHos
1883—1884. Fechado en Washington el 24 de junio de 1881.
OOWI’ENIDO:
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r?A ~«FIDUICIAL que el representante de: gobierno español en
Landres envía al Excmo.Seflor Ministro de Estado español, con la
finalidad de hacerle llegar ciertas consideraciones y la posible
posición que adoptarla el gobierno inglés sobre la lnternalizaciór¡ del
régimen de neutralidad del Canal. En esta Nota y por medio del
representante español en Londres, el gobierno inglés requiere la
contestación del gobierno español en caso de decidir adoptar una
posición firme frente a los Estados Unidos. La Nota lleva fecha de 10
de setiembre de 1881 y fue enviada desde Londres.
FUUWE: Archivos del Ministerio de Asuntos Zicteriores de España,
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WTA 30g2 fechada en Guatemala el 14 de setiembre de 1881, enviada
por el Cónsul General de España en Centroamérica al Excmo. Señor
Ministro de Estado español, absolviendo la consulta de este último,
relativa a informes de la situación general del Canal y, de manera
especial, sobre la cuestión del régimen de neutralidad.
FUflTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
































































































































WTA 30 158, fechada en Washington el 14 dc noviembre de 1881,
enviada por el Ministro Plenipotenciario de S.M. española en
Washington al Excmo. Señor Ministro de Estado español, contestando a
este último las consultas ‘ que, sobre el tema de la neutralidad del
canal interesan saber y conocer a España para adoptar una posición
respecto al ruego que sobre el mismo tema le ha hecho llegar el
gobierno inglés.
VUWTE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
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flA 30 11, fechada el 26 de septiembre de 1861, en Bogotá, Colombia y
enviada por el Encargado de Negocios Interiono de España en la ciudad
de Bogotá al Excmo. Señor Ministro de Estado español, dando respuesta
a los requerimientos de este último sobre el tema y situación de la
neutralidad del Canal de Panamá.
PUSE> Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Sección Política Colombia. Legajo número 2335; Años
1883—1884.
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WTA 30 185, fechada
enviada por el Ministro
Excmo. Señor Ministro
opiniones de aquél sobre
la opción del régimen
Panamá. En la misma
posiblemente, sobre esta
en Washington el 21 de diciembre de 1881,
Plenipotenciario de ‘España en Washington al
de Estado español haciendo referencias a las
la “batalla diplomática” que está presente en
de neutralización del proyectado Canal de
argumenta las razones y posiciones que
cuestión1 adopten los Poderes europeos.
VOMITE: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
Madrid. Sección Política. Colombia. Legajo número 2335; Años
1883—1884.
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~‘YA flO 104, fechada en Guatemala el 21 de diciembre de 1881. Enviada
al Ministro de Estado español por el Cónsul General de España en
Guatemala y que contiene las apreciaciones de éste sobre las razones
que podría alegar España para pronunciarse favorablemente a las
iniciativas europeas de obtener un régimen multilateral de protección
en la neutralidad del Canal de Panamá.
nml’rE: Archivos del Ninisterio de Asuntos Exteriores de España,
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NOTA S/N de 29 de diciembre de 1885, del Cónsul de Espafia en Pana¡iiá al
Ministro de Estado Español, referente a la cuestión de Aduana en el
Istmo y al descontento que ahí reina sobre una nueva intervención
norteamericana y por último al enlace con España por algunos de estos
asuntos.
Fuente: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
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UOTA HO 51, fechada el 11 de septiembre de 1882. Política de Panamá
<reservada) legajo 2573 alio 1880—1911. Se refiere al Canal de Suez y
en relación con la construcción del Canal de Panamá, haciendo énfasis
en la importancia de la isla de Cuba.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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NOTA N~ 43, de 14 de julio de 1881: Política 13—162. El Cónsul
General de España en Guatemala da cuenta del disgusto que causó en los
Estados Unidos la compra del Ferrrocarril del Istmo, pasando a la
Compañía Francesa, e indica la conveniencia de que España tome parte
en la neutralidad del Canal.
Fuente: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores deEspafia.
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ilOTA H~ 220 Política, de 24 de diciembre de 1879, al Señor Ministro de
Estado, el Ministro Plenipotenciario de S.M. da cuenta de los trabajos
de las cámaras y de los discursos de los señores Brunside y Caf sobre
la Doctrina Monroe y las relaciones con España.
Fuente: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Sección Política Panamk Legajo E 2572. Año 1880.
0
.22v.
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Reservado S/N, de diciembre de 1880, respecto al descontento en el
Istmo por el establecimiento de Aduanas en Panamá y Colón.
Fuente: Archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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NOTA NQ 59, de 5 de noviembre de 1881, Política el Excmo. Sr.
Ministro de Estado al Ministro Residente de S,M. El Canal de Panamá y
sus contradictores.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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SecciónSan~ 37g de 24 de julio de 1890 al Excmo Señor Ministro de
Estado, el Ministro Residente de S.M. LLegada de N.Bonaparte Wyse y
prórroga del contrato para la construcción del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Sección Política Panamá~ Legajo H 2573 . Años 1880—
1911.






























-Eu’ uu >4. u’fl’ ‘u ~ ~—ru”u’——’ ~ )










































































u¿. t-u-o C /Zt ~Q/¿u £ «4/ isa—
#pI
• A’
4u4ej. fi. a st-ty,&t-u¿-rt-O <u, jet- ¿~Z4¿
s%’k ¿tc16eseA~a ~-u¿ee~ta
arbte~~ sct~/ÚrÚ&o
7- A 4 u’ 2
/41 ¡u”.’.OOLu-u’.É..áru’-ut{t} ti dkti4¶ utirr y5~ .¿ -~ -c~-t-9’7 ‘et&C*t
u 7- tt L~V’’-”’~’~ -



























fra • ‘4,4=? &/Cr5r2év Áa ddW%
‘1-u
Últz-¿ t-u-tt ~< ¿1 ‘h ‘44’ ~ /5=44
flE.i
• ‘
e-’ fu,fi ua uj¿=r40 czA e/ti itt a D<~.<~ -ceZr~e¿4v ¡r<u> r
a A’
-< -2-te-e-it-> —












-¡“dci ti t4Ct a~e-c4 ‘A.
“-<-uf


















-‘ tC-urq---r ‘I~t4 ~5k~*~u>~Art-,
t~w
“a




-¿¿Z~ 7Z~< AtCttu<tu’/< CC’- -‘tris
It ic&n ~~z->’ e.
,,‘( ‘O-ti —4~ nu,Ñk7i~¿t-
1’.a/2t..rr di ~ /4~t-$47 te¿4=o/u-7gt1-ut4-’-Lc £t rrtt-uae<t tp-thtt-
u, ~ .uu _ - u-u’—’——
<t/t
<u. se ¿-úZii¿r a2c-n ~ ~, ~ 4t< ~<
Y
e,
















u /4a-4tea,~Á’p 2>~~ ssu,c.ctnu’A, 4’t2ruza er e
’




d’ %ty-uute-u¿ ¿ti- ~ u






























ft u-u . u. y¿¿-(¿41’P1’Zt 4~W Jaa-uC 4 it-u ‘-It t” 443it~ -Ci 7-
¡ u
/
.%flr e¿4 ieaYíÉz4~&t A




<1í1r iv f¡ 1uA~4






















~74 n/¿~t4, 47rrtto%zrY~ezz~ tA
II
Pa 4¿3~i=#aw
1 ¿Có6-u-~747«~ “¿<ti 4a4~aM~¿ ¿a&,~t%~ ¿4u-’-i-t u.u
«ji x sv~us<ra-t~t cr-/ctt-t¿ • .-uu,,~ A
4 ttOe-t 7Zt-ut<4<~ ~úC
‘u,;
u- u-‘
¿A »/¡~-~O ¿‘ tLe- Át½tt~b-zi-ut’eta
.



























4? &¿CCu>ti~&r 1d t~0
‘u,,
X ~t&> ae-c aa-u
‘e
•i ¾ ¡2>/// ta.-ra, ‘u/Zs-ua-rsd&42c r,&
ti
e-
y ,-u.-u e r’:

























































¡‘¿-ant-u-u ~ ~u-4~$ ~t§: dt4~áÉ~ ‘rl>





















Y ~J e&c a2~z4 ~an4~y4~r
qe ¿; ~







74/6 c~. JC< Út2-ur 11 1 sé 2











‘<u ‘1-Zc~¿¿ ;ent -4
1 a-rA ~ -~
‘4.u”tuu’ .u’u..u7~u.u.4uu.’ u>
&M~
1Pc-ueeu-’ e ca—Ae-u.ta-u¿~tt a’


















í( /7’ ¿t-uct’e’ <e-cc 4 4-ti-a ‘tu-’ _
~c4,#0~P e-~ ¡<~- ;.-CrZrr-ne7
‘y;
‘e ><r~r. ~edL4~ t¿ Setttt<t’ ‘e’Q’C .‘ u u
vi
-t































ti AS ~(a’ ~-aet~r «e tul¿1.44t<fZt4fl . 2~e4cr7t*t$9a7~5#flf
‘‘e’






¿~‘4~.-~¿.c¿<4~o& a’ _ &‘ca >et
• E’
‘¿c-uct-utd’Ú-u-utu>C4 ‘u <‘att-14 :~u ¿













































itt e-ckyStuce-ur- C.c ,rr~i7
,* ~
e”. 2-u











































































u> u”a- ~, a-



































u . u—u.uu’u..uauuu u.u-u.u u.u . ,. uu,uuu.u’. u’. u’ — u u
321
DOCUMEITO NUMERO 8.
NOTA N~ 1, Sección de Política, al Excmo,Señor Ministro de Estado. El
Cónsul de Espafia, conforme al despacho que por cable, ha dirigido a
S.E. con esta fecha, y da a conocer la situación del Istmo.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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NCTA 39 60, Sección 34, de 22 de noviembre de 1890, al Excmo Señor
Ministro de Estado de Bernardo E. de Colofán en que da a conocer
cierta mala disposición hacia la compañía, por la conducta que habla
observado M,de Lessepe con los Gobiernos de Colombia,
Puente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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De 20 de diciembre de 1890, sección 50, n0 3,al Excmo Señor Ministro
de Estado, el Ministro Residente de SEM,~ da cuenta de la terminación
feliz de la negociación sobre prórroga para la construcción del Canal
de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafiaa
Madrid. Sección Política Panamá. Legajo 8 2573. Afios 1880—
1911,
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~WITRAIO ROLDAN—WYSE, de 10 de diciembre, primera prórroga Ley 107 de
1890 por la cual el Congreso de Colombia aprueba un contrato.
Fuente: Revista Lotería4 número 191, octubre de 1971h Publicación de











LEY 107 de 1890
por la cual se aprueba un contrato.
El Congreso de Colombia.
DECRETAs
Articulo único. Aprúebczse en todas sus partes el controlo que reforma el de
23 de Marzo de 1878, para lo apertura de un canal inieroccanico a travús del terrí-
jorja colombIano, celebrado entre Su Señoría el Ministro de Relaciones Exteriores y
ci) señor Luciano Ii. B. Wyse, como Apodera¿o especial del Liquidador de la Corn’
paflía Universal del Canal de Panamá, contrato quo a la letra dice;
‘Antonio Holdán, Ministro de Relaciones Exteriores, debidamente autorizado
por el Excelentlsimo señor Presidente de la Rep~blica, por una parte, que en ade
lonte se llamará ‘cl Gobierno, y Luciano N. B. Wyse, Comandante de Marina, In’
genioro Concesionario primitivo del Canal Inícrcccánflco y Apoderado especial del
Liquidador de la Compañía Univerral del Canal de Ponumá, según consta del
poder otorgado en París, con fecha diez y nueve de Mayo de mil ochocientos ro
venia, por otra parle, que en atIente so llamará ‘el Concesionarl&, han corvo
nido en reformar el contrato de 23 de Marzo de 1878, para la apertura de un Ca~
mal lnlercceánico a travús del territorio co.ombtno, aprobado por la Ley 28 dci
mismo año, da acuerdo con las estipulaciones squicntes:
aAtijculo V—tl Gobierno corcede al liquidador de la Compañía Universal del
Canal Interoceánico de Penuria una prórroga de diez (lO) añoo, dentro de los
cuales debe ser terminado y puesto al servicio público el Canal, bajo las siguientes
condiciones:
19—EI Concesionario se compromete a traspasar todo el activo social de la
Compañía en liquidación a una ‘nueva -u Compañía que se encargue de concluir la
ebro del canal interoceánico;
“29—La Nueva Compañía se organizará definitivamente, con capital suilciente
al efecto, y reanudará los trabajos de excavación de una manera seria y p:rmar,en-
te a más tardar .1 día 28 de febrejo de 1893;
‘3~—El Concesionario o quien sus derechos represente, suministrará al Gobierno
Nacional en Panamá, la suma de diez mil pesas (10.000> nensucles en moneda co~
u lomblana de 0,835, para el sostenimlonto de doscientos cincuenta <250> hombres que
<‘1 Gobierno se compromete e destinarA de la quarnición- militar del Dapar¡amsnto de
Panamá, o lo conservación dcl orden y la sequridad de la línea del Canal, duran
te los trabajos de excavación, y uno vez terminados éstos, o la protección del irán.
tlío int.roee6nlco.
u a*~ el caso de que lo Compañía necesite un númeró mayor de hombres de la
fuerza ~úbIica, el Gobierno podrá destinarlos al servicio expresado,. tomándolos de
la guarnición militar del Departamento; pera será también de Cargo de la Campo
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fía cí gasto que este mayor nú4fo$e hombras ocasione, en proporción a la base
yn establecida.
~La Cenipañía se obligo a suministrar Iccoles adecuados para el alojamiento
de las tropas en aciucl!os puntos de la lírica donde el Gobierno no los tenga de su
propiedad
Queda en cstas tárrninos modificada la parte final del Ariicu)o 80 del Contra~o
nr imulivo do privilcgict
EEA9..E.ELo navegación en los lagos que hagan parto del canal se permitirá a las
c’.mb,u-ir’icio:ns menores, de acuerdo con los reglomantos que para ese efecto expi~
da la Compañía. Esta no será responsable por lcs riesgos innerentes a esta nave
nacían,
-u’.La policía interna de los lagos seré reglementada oportunamente por el Go-
bierno. teniendo en cuenta los intereses generales de la Empresa;45•’~~~La Compañía se obliga a establecer el tránsito par medio de puentes e
hartos, como o su juicio sea más practicable, en la Eteo del Río Grande: y si
cr consecuencia dcl tráfico de buques se dificultare más tarde el paso por este
runto, la Compañía lo restablecara entre Emperador y el Arraiján’. a satisfaccían
cd Gobierno.
Arlículo ¿~‘.—-~Fuero de las tiarros bídías cedidas gratuitamente por el Contrato
ce 1878, las cxoropieciones de terrenos, edificios y plantaciones que se necesiten para
e~ Canal y sus anexidades, se harán por el Gobierna-u por cuenta de la Companso
cíe conlormiJo’J con la condición So. del Articulo J~’ del citado Contrato oprz!zcdc
por la ley 28 de 1878.
“.Die)ias cxp:opfaciones se florar’. con toda in prontitud que permite la le9isiacIon
del país sobro a nwterii’. y los objetos expropiados se entregarán inmediatamente a
Gereesionario o o quien sus derechos represente
‘Artículo Y—El Gobierno se encarga tarnbión de hacer las gestiones necesa
nos para que se restituya o la nueva Compañía la posesión completo de ¡os te’
¡renos pertenecientes a la Compañía en liquidación ocupados indebidamente par por-
i;cujarcs, y a promover la declaratoria judicial de que no tienen derecho a inden~.’
n:zanarí alqura los irídividiras que sin prevb cc:ísenhirniento-u han costruido a Mm
[rodo sobro los terrenos ccniprodcs ser la Czr&aña del Canal en lia.uid~:ian,
poro los Ircíl: ajos do cxcovóciCn e ns!claclcfl, e rara el depósito de tierras ¿
dcspojos de’. sus abras.
EEArEMilo 0—~ En compenraci¿r dei servicio que sí Gobierno consiente er. r:os~
lar’. de acuerdo can las des artículos que antecedc-n. el Concesionario o au~en repre’
sente sus derechos, paqaro al Gobierno diez millones de francos (Es. l0000G0O~ en
oro y le cederá además gratuitamente cinca millenes de irarícos (Fs. 5.000.00) en
diez mil (10.000) acciones beneteicijas de la nueva Compañía’. de o quir’.ien~os
francos (Fs. 500) cosa una, libres de .todo gravamen y qu~ ganan el mismo mie
rós de las acciones ordinarias. Las expresadas diez mil (10000) acclanes queda
ián adheridas al talán respectivo-u hasta que las acciones ordinarias hayan sido
cubiertas íntegramente-u pero el Gobierno tendrá derecho de enajenarlas o gravarlas
cuando le convengaa dando -aviso o la Compañía,
u aap~~ grato Los diez millone, de francos (Fs’. 10000000) o que se refiere esir
articulo los pagará el Concesionario ¿ guien sus derechos repTesente en cinco con
tedos iguales con un año de término entré uno y otro: debiéndose pagar e’ pri~
mero tres (3) meses después de qua se constituye definitivamente la -nueva Ccrr,.
pafila de conclusión del Canal-u conforme a la condición 2a del Articulo JQ de este
Contrato, De esta cinta se deducirá la de dos millones quinientos mil francas (rs.
2,5fl0000~ -y sps Intereses vencidos hasta la fecha de la aprobación del presente Con’
trato, que el Gobierno adeudo a la Compañía en liquidación por el emprástilo de
1-883’. hecl:ñdo la 4educcl¿n previamente para fijar la cuantía de las cinco canta
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dos de que se ha hablado, Con este pago quedará defInitivamente cancelado dtcho
emprestito,
‘Art¡cu)o 5v—El Delegado especial que el Gobierno tlpne derecho de nombrar
en el Consejo de admInIstración de la Compañía, conforme al Articulo 20 del Con.
italo vigente, tendrá en la nueva Compaflía que se arganice para la conclusión del
canal, las mismas ventajas y atribuciones que se conceden a los otros adrnlnistra-
dores por los estatutos de la Sociedad; pero nl dicho Delegado nl el Agente olicial
del Gobierno residente en el Istmo, podrán hacer publicación alguna sobre >os neE
godos de la Compañía sin autorización -expresa del GObierflO.-E
“Artículo 6v—Si la nueva Compañía de conclusión del canal no se organiza nl
se reanudgn los trabajos de excavación ñl Canal dentro del plazo fijado en la con-
dicl&, 2a. del Artículo 1% caducará el Contrato vigente y entrará la República
en posesión y propiedad, sin necesidad de previo decisión Judicial y sin indemnizo-
alón alguna-u de la obra misma del Canal y las anexidades ~1ue le corresponden de
acuerdo con el Artículo 23~ del Contrato de 1878.
“Parágrafo 10—Es entendido que cadu¿ará igualmenje el Contrato y se cum-plirá lo dispuesto en este Artículo, si en cualquier tiempo antes del 26 de Febrero
de 1893, no habléndose formado lo Compañía para la conclusión del Canal-u el re-
presentante legal de la Compañía Universal del Canal Interoceánico, en liquidación’.
¿ quien represente sus derechos, abandono la conservación de las obras, matrices y
edilicios que hoy existen en el Istmo pertenecientes a dicha Compañía,
Ef-u Ef
Paragralo 20—Se entenderá abandonada la conservación de los objetos expre~ u
sodas en el parágrafo anterior, cuando el representante legal de la Compañía Uni-
versal del Canal InteroceánIco, en lIquidación-u ¿ quien represente sus derechos,
retire el cuerpo de empleados que tiene actualmente en el Istmo ¿ deje de hacór los
gastos necsarlos para evitar que tales objetos se pierdan ¿ daPien,
<aParáqrOIo 3v—Es entendido además que los edificios, materiales
1 obras y me~
joras que deben pasar al dominio de la República en los casos previstos en este
Artículo y conforme al 23 del Contrato de 1878-u serán Inalienables y deberán ser
entregados en buen estado-u salvo el deterioro por razón del uso, de fuerza mayor ¿
caso fortuito,
‘eiArtícu)o 7
9—Cuardo la Compañía de conclusión del canal esté legalmente or~
ganizada y haya reanudado los trabajos de conformidad con lo esgablecido en la
condición 2a, del Articulo Ji’ de estq Contrato-u el Gobierno le adjudicará, en el De- í -
parlamento de Panamá-u las doscientas cincuenta mil (250.000) hectáreas de tierras
baldías que por resoluciones ejecutivas se ha declarada que le corresponden, y le
intregará los títulos respectivos-u siempre que se cumplan por parte de la Compañía
-las formalidódes legales cobre la mate,’ia.
“Articulo 8i’—La fianza de setecientos ‘cincuenta mil trancas (Fa. 750.000) otor-
gada por la Compañía del CQnal, de acuerdo con el Articulo 21’ del Contrato, vigen-
te queda subsistente en seguridad del cumplimiento de las oblIgaciones provenien’
les de dicho Contrato y de las que contrae el Conceslonazio en virtud del presente
“Articulo 9<’—Todos los derechos y obligaclons constltu(dos por el Contrato de
23 de Mano de 1878 para la apertura de un canal intetoceánico a través del terri-
tono colombiano, aprobado por la ley 28 del mismo año, subsistirán en todo su
vigor y fuerza sin más limitaciones ni modificaciones que las estipuladas en el pre-
sente contrajo’.
“Articulo lO<’—EI presente Contrato necesita para llevarse a efecto, de la aproba-
ción del Excelentísimo Señor Presidente de la República y de la del Congreso.
“Hecho en dable ejemplar en Bogotá-u a diez de Diciembre de mil ochocienLos
noventa,
(Ido,) Antonio Roldón.(Ido) tude’ri N. 3. Wyse.
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DOCWSTO NUMERO 12.
Sección 5* n0 5, de 15 de enero de lBS1Ef sobre Comisión para la
concesión de la prórroga.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de E5~&~5E
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I2OCKDEBlTO lUNERO 13
Sección 55, n~5, de 15 de enero de l892~ Al Excmo SeHor Ninistro de
EatadoEf el Ninistro Residente de S,N-u sobre Ley que aprueba el
contrato de prórroga para la construcción del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del NiniBterlo de Asuntos Exteriores de España.
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DOCUNDITO NUMERO 14.
Bogotá, miércoles 5 de abril de 1893, Diario Oficial, número
año XXIX: Prórroga Suárez—Monge.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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El mt, e,. ru-,~4~Í — oceora coataSos, eco pele ha ello lla.rado Leetejelo el si TslbeE
en ir,, dr r~”~ entre ada eceadopel nl Civil del &fle dc cloe 8 de Líeruode mii
slgniest* .lcI-ui-undo .fs,toersc slyelaee’o ~ ooovezta,zeu~án “ha declarado,
tríe ricen ¿cepude pe le neta Ceupafila jal,, p<’.s ~ípkos*or~c 3’- eí.’tA haecee.
de e<unolc,lúfl ¿al Oca.l u eocatttepe leí— U4aIJo poS’ heiideoarto lujo al etmoce
ultivcssenlt-u El pvfr.ro ¿e estos nadie cede i¡.ngs n~rnr de ¡o, ‘~‘ ‘E~
ce” de en dIllón qnlcientoe mil he.eoe ¿ele D7ertaeahe’’
<I,5O%OflO frs), loe etree ten leSee st- del 0 é1tPeI e Ualnuael
Ilceesadaflo 1000,000 Ere>, p¿ Paeei, .ceuee.
jháAUlbEJE’Q estad ‘E ~s~¿q alemRepúblio. e “‘~ wte’-ue,sda u¿.1 Peierljoso tiw.
poeseldo ypecvbedad cia cecccUad,t¿ at. ¡e¿~ ~ooíe¿a ac¡.5ow~ (cates ladee
da ¿sotelo. Jedielal y sin ludes Vello. Coleebla) la r
4r.es. ÁeJ¿~eo
algnesAe ¡a obre edema Así Oeoelpteb ar
aoczMs’teepeteeOWflSPÓ¿c dstse*de’ •qsel ve pepe e~Ce..l&Na..4
eco loo eoatntce de 1578 y ¡890 noé ~ pera le soalleamida ¿. mo. ~ 4.
uondeloeiSeOCSgtkflWI tadida elíseo. teleLey ¿etC Di’
u fil ¡a anise Compelila ce — crgflh se Óeb,
5 ¿e lapo, ¿e
el Mmm, ¡jedo poe el acticalo 45S - li~.a q hega cets testhese festee
paebec ocotreta>; - ecseeerl~ calecí Gobleeso de la Rcpdbiiee -
~i nc ce reenoden letnbefoiet bu.- ¿e Ocioeáú,í.~.~ ;Sevape~<; ce,
edro,. tjcdoe por el rii,snó ertíenle o •Oene, pare qee.jecu,eto,pe; ¿raeei El
El tc Llqtidccido vende los biosee qee~ ‘pie. eo.írew 50Ju*flEt que el Bicho u
deben perícacoir le Repúblice WC flO ¿5 alce tango jexpe basan.
asdunided, £ ebeodosean ooneer’vaol& todo’ ¡‘SN que t,slscoa el Gcbleeo de Calo., -
-.‘-w,orotorsnc £ 1’.> ectlpolede ror Ir OltciM Sic todee le, cueetlonec y ceectee en qno sí
..terloree, jeIto los dolerloro. pr..selsa4ee’. Qebt.n,eí miera., y la (lempehha del Usual
de seo, de mcm mayor 6 dc ocIo lenedto E d~ Peorceé£ — •nbíoeelc,cu ssepecli,’cno.ae..
Si no ce forme el imo,entaelo de que tate tuei’.asio, y peraqos iretieso toda sIsee dé E
el artIculo 7,0 dcl prenta contrato, A a AVsnlne 7 raregíca, admite y E,>.. 106.
II no es compleo ka coodioiocu del! eles da ooeveaoloaee,
e,tlcnlo S
0del mismo ecutrato, 1 1ti¿oeon la rsr,e de queda Loe esotra’
lo el lelmo — leves, tarÍ ea caos pleoueniarin., ce usrIGe, crrqíce y
lerenurlo i.n.r.i de loa Llenes de le <Iéo» tcalo, celebrado, por el esflor Menje to
Jadie so ilqcidacko, el cre! comprsnísri hebrA d,:csolurcooiee la diohe Llqsstda
adíA tinto loe bien,, que de¡iea de 1, cetro aprobeo lAr’. u
-quede, de propiedad del G,binoo en oeeo
1ftpedel, D¡5ECc~ rt»>On,tbilIAd ~oe ti E
de ea’inolded, cowo loe ¡es Í5be4 q ceder fe>’, cidro exIgible ce. aatario,I¿ad £ le
de propiedad de le Compelía en lEqcIdaaidc 1, CooSLtaddor ¿e la saete SocIedad pera la
Se sntioc.de qr>e el nisterlel rodaele y Scta.. 1jeclneldo ¿sí Ceaat Ictennueloo
te w¿ eono1,rerndldu se tele loveniarlo, que, AtIesen A. fecolle pera use ele eni’er.
teLerA heacíes de eccerdo eu-oi el Ageo te del rided non lo qoe — d.J c e.u? ebeldo, Sega
E CeNeete a fl.e~ g seice aeoése.,*eoe»eael celo, ¡finge scnel,tsre liii pece
ico., larde., el ¡Ide Agflelo’t.’1833’. ‘les a.pclicloon, prdrrc-gcy cosnotos.
Azxj~ajj~ Le Beata de eele’elselo. .lor. ‘ El esaerlor poder ce he extredido sobre
cosicta mil francos <T3>I,Oi’.6 ~ deposite la $11.. qne al eteolo loe peseenleda ; qoe
da de’ aooerdc, toes el eu,ntrala de 1878 pa. hs cita derneita, en Perla, en Iv CiSne del
le tomupetia del Cetol 7 cooflreueule pnv el (leed lnueeúoe’Anien deP. nem£, en ¡a cello
oouorew de lEteO, cerA saneeN. eo,,o de la Violorié, cúpeso LS LI., £ veictIon
geranile ¿sí o.napliedcsto de las obilgaelo ~1ro ¿e Enero- de .11 oohodentoenc.e.ta yE
oea proeeaisntee de ¿lobee oouteatoe y ¿e tríe.
lee consolides por si Oonosslmneric en ‘Ir. , Leído que le toe el ototgaate, le ¿ma
tel del praecle. .< con loe Notarios’.
¿j~pj~J~ Le. ¿¡<sesadas que cobre- Norcwoovar,
vengeo eche laa yertas eortrata.tee 000
solivo del presenta oonfretc¿ de los arle’ Ltt*.
$cne-u aedo sometida, 4 ¡a Corle Sopese ~ te isgallnc6n dé la Emma d,
dejmetlcladeOclombls
Con ansglo 6 it ¿tepeesla en el artíca. las adítee Chssnp.tier de Riba. y Delio, 1
lo 15 de A. Ley 148 dc 1888, el Oceaeelo. Ferie, cLic Lucro de tUL
parlo ,eaauda 4 ictsatar reolaseoUso di. u ¡‘ce lmped6.aato del Prcallente dci Tu’ -
¡¡cuna.. s~ lo íoa e lee ¿eh..~yb.eegciciJds¡,elaal.baúddSn.,
ieeaokoe pr. reelee lee de loe tese st. batos,- 1
aleo ~ si seso de desegeeMe dejesilcla. DUTWON’.E 1
Tedoe ¡ce d.es~o&o. yohll~’
asAetee esilbea ¿el soatrato del) da llete pees le legailcaeMa ¿cia bine ¿el
hajeode 1878 y ¿al seattle de lO Le seSee D.ve.».y que •¡srsee e~ sato doc.- -
IMoteebre do 1590 pare A. eaoereelds de’~~’ 1
qaoeaallalac.etalooel UnÍ. ¿alteen ‘. Peols4fideLewde 1893.
lacio esio.Iulaoo éproí>eioe ~ ¡a ¡¿u ¡‘« delegaclte del Gsnardaselloe, Wetuíeo
y porlaLe; lOTIe lSIOsank¡s-u de ¡calleja, el Jite ¿e SenUa.
*eeeiesc ¡sesee y .%ger, eA. cse’ »- 1
sedlAeea¡e.ec quela estIpulada se & El ifialetee de Reiaedcpee lzteflorse
neta SoetretO seetila queDe caldillos la lisas del alo,
deelare que Doad,
E del prenote pule, u de Lucio de 2898.
IS* que leponen obilgealoese sepecle’’ Por el Mieletro y por al Jefe de Se~ci!n
b e~ Xedqaldeior, cci o ¡ea que efeníco delegado, i, Cosan,
>..ebleoere.
espera cu telides ce, eprelocto por Sso Ea ‘ ¡~ E—YA entslar firma Loe l-o~ak>:s 1.~ st>
seiseS. el Viospre eldonte de la Ile p ¿hIlos Pací’ ¡.o’.r rl Cn,.es>l Ge’.o,eqaI de •‘. o”.h. re
- fleche e, doble ejemple’, ea ErgotAd ‘ eqee ¡e té¡EI cl.
acteo de Abrí de oíl ochocientos cOtcOU ‘ <Ile’.’ olor; cJéc>.
¡tres. e
• M.uvi~ 1-u scLin~YaAwvs~aS llavee. ‘Lriíed¿a de 1.. Ce.nupeIOte Uehn,ed eietl
Medieras tjeeeUea—&tttds 4deIbrsl ~ j~~<’.,,-u u<’.~~t~>. • di ¿¿ti
el. ¡$93,
~‘‘Apooheh’. ¿ 4> gaeetems¿’>. ,- >l>5’.I,Úr st. hletí>’.orc Esa erío-u
c”.—Eecc>t.
E A CAtO—El Miélatro do~
lztarierse, Masco E-u Buáz., - ego el honor de codraer £ Vueetra 1
Enciso clac de ande Oeiejneusua
cedlpiLeess.~e a&bo
scLlqra.0., teús¿e — ¡‘cede el
te de Akrhldeíau
Selor Liqellador Ss —., qq. y~ta
raNei~aMa10
de~cln~a q aloe ¿e&á&se.~¡jr
~we¿ las eblI¿eSa.~ lo
ladis, weleUveeih iiqeiáa4~?¿
¡Seque be550 retui4a ala aenp Co.»
palta qe. ratera rIe~ne uReego Vecero. Lcckao¡e u ¿SIne
sepia, eco lseeeg. eJ Se alta
eaesldeíes¿e la axpeselde de ¡os cenuí
a.Ios Se reepe¿aesce






Sección N0 5’, n~ 16, 22 de febrero de 1893, al Excmo. Señor Ministro
de Estados el Ministro residente de S.M., sobre negociaciones para
obtener una nueva prórroga para la construcción del Canal de Pananá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Sección Política Panamá. Legaj.o E 2573. AAos IfiSO—
1911.
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El Heraldo “La Salvación de Panamá”, periodo colombiano, que traduce
un articulo aparecido en Le Fígaro de Paris en 1890.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia.








Vida ii,teresnuúi ¿ita h1 cito se extín.
gitiS cl domingo cii cl l’¡slíd~o dc Itt
Cal le de la Carrora. Vitía <lo ¿igl tacie-
- nos, de ¡tichas, de porípuciw¿ y do glo-
rías. El Gral. CuEmn’o ludí
4 siompr ,
con todo lo que hay que luchar, wn la
naturaleza con el enemigo, con las pa-
siones. Unas veces vencedor y otitis
vencido, aieunp re mosí -ó cualidades ex.
cepoicuales, que lo levantaran sobre cl
comdn nivel. -
En nuestra historia política su noan.
bre sonaba hacía ¡níaclios aflos. El par.
dde conservador o tenía un la pl Lilia
mayor do sus adalides, Le alíviS cii
prensa, un las :ís:uíííblc-ius y cii los éítni.
piunon tos.
Su hoja do scívic-io-s es larga y meri-
toria. Eínpuíió las anuas vn 51 e’’ 54,
en 60, en <18, ci: 7fl y un 85. ‘fojas
nuestras revoluc-ieííc-s lo viet-oil roía el
fusil al brazo 4 con l:a c-s
1mda al cinto.
En lo civil descrnpe~ó ianportantu
papel. Ooboruó dós.Deparsamcíííos, des-
emupefló algunas Carturas-, ecu p
4 an.íel¡as
veces las c rules pa líwíonttiríus y luí
muerte de Jefo ¿¡cl actual Gal imite.
i’en la el tilitIo d
0 abogínlo al ‘fis
sido en así juventud fusil Luí tu r VitijíS
Varias veces por En cpu y 8¿í;-—Auati.
ca y poseía bastante ilnstí-ac-ió¡í.
Era, pues un verdadero lii jo de la
agitada vida ‘le nuest rus lto1nihlicas.
Ellas pasan Mu un í”” r,-ínnil nin
extremo, y ensayan todas las foijíma de
gobierno. De una costumbre pasan a
otra epa esta de u un deuamgogna u una
dictadura; de sunas creetíHas ti otras;
d.e revoluciones cruentas it sopulcí-alos
un udecos. Así sus 110111 Ints -ata voz
severan en una sola cairura y cii liii
solo lugar como cuí olro.s paltos. Un
golpe los empuja hacia abajo y otro los
eleva £ la cCuspide. Y tan pronto se ti-a-
bajs en las sel vais, Colijo so duerme en
el oúartel 6 se ocupa el sillón del Ma-
giatrado. -Pasamos A la sementera, al
alalacón, al vivac, A la prisión 6 al pa-
bolo con igual facilidad. Julio Arbole-
da lo dijo:’~ Tan fAelí es pasar del de.’.
tierro al solio como del polio it ¡a barra
del Senado.” -
O UERV Ci tu íostrS alemtupac í ‘al elige u 0115
y eawrgia oit ledas las etapas do su vida,
— iiflA~V<.tflX 11114 LII 1115 tnCir¿r,í.nv p
4I;,Iíía
e
‘2~ (-‘ teO hcagui iumí ¡hiVOliCani¿í do tu,do
lo ¿pu- es pií’j)ieditd do la Oouaínaiiin, y
que data se eliligus al tío dispuimur del
material stn cuusoíutinaiento del G¿,bioí-íí¿,
tul utíil,iaiuo.
:1.0 Qía t,d~ l~ di foicí cias y ‘fi ¡
tíus--oaigsíu bajo lis juí-i~dk-oidíu del ‘tribu
nal Síapr~uíuu de Chubut bis,
Eutwtdotnos quu estos oondiciones no
haíi sido uot ¡ficadas en París, fi peno-
‘¡a que tonga títulos pat-a acopt4Irlas ó
tocha-aulas.
- Sena pues pu-utica te esperar A que Itt
noticia dada ~r El Her~l4 sea con-
Sitiada. Los arnoric-auos hacen su jue-
go lanstijído ti Fu-uncía globos do eiusuyo.
Para destdoutur¡íca ea la continua-
ción do la obra del Canal do Vn uaíuiit,
nos alaenuzan con una coanpc-tencía
tinagí ti rin y casi risible del Castal de
Nwaragnu ; y quk-ren adeunits probar-
nos, c
1íw Émo~ podrían ellos encontrar
voiitajas para sobrepujar ante cl Go.
hiot-ne c-oleínbinno, si nos anosíramos
it incites afectados por la os’ it it-ja.
Wóu do estas condiciones Itiliol chicas.
Les ninoricaties del Norte le tienen
un gran deseo al Canal de Pan amA; ade.
uits <lo qíto iSí herví lii it iiitiravillíu cuí
prova-lic do ellos para el desarrollo
del comercio universal y períiiitií-t~ ti los
Es Luidos huidos poner ¡tít píe cuí Colcíjí-
liii. por nL, siglo, Y qííiéu sabe? (Bí
qul saití)
Y en este está ¡a rocisi~iiioit lo Itt ti ti 1
dad país Coloanhirí do una Cotimpafila
europea. Ella pu-ollero una Counpaflfa
ext íuuí jera, do naso. ~no srnií aria el Ii-
flore do todo el :uiíaiiio que te dejarla
algo do dstc y ~te no líaró en su terri-
torio política. ‘ Cuí omnbia Licite uzitit•
‘1’aií,lih~at líos soí-pí-endurin que los
uíegecitirlorc-s oolounluíanos, sí awíso no
está u cleuíuiuados ¡toijí ocesidacles dc di.
tuero, se mostrasen ííai¡y firmes sobre las
uxigeucias iiídidaclrss en el despacho dcl
Jio,’ald.
Colombia no tietie ningón inteiós en
entrabar la recoustitución de biJa SO-
ciedad de conclusión por pagos próvios
en dinero sonante, , -
En .1890, ~llaconcediónna prdrrega
de tres altos por el precio do 011100 mi-
llenos. Esto erta ya -¿emulado. Set-si
excesivo pedir -och<~ íni.tlono~~por una,
pí~rroga do ¡U ¿O. -
El inventario de las propie<la<Ios On
la Ooinpuflfa bao delto chiscar A títidie.
Rl seria lilia ¡nudosa garantía ile la
(luí iutíagtuiícu.a, ijea ,u;iíuia,u<íu Mi sílegur ~ Vuiflaitúcí activo para 1014 siuseripteros
las rc-gns ouutnírnuiadas ~ ~ ~ piisutilos y ~ntures. Poro hay íííau po.
ce1 brioso dirigiendo cl cepidíato I~ quefla sorpiotite oculta bajo esta c-oudi.
marchas ó la gran parada; oíríís le. clon aiiodnía, Es la cuestitití inateiial,
donde el diplomático fl-ac en mt cortes ~ bis sido el objeto <le mala iuterpre.
extranjeras, y en otras sentíi¿le en el tacíóu y do rccriauiuacionus sin ndw~ro
bufete resolvieuíílo lo~ ííi~gÓuios leí l¿s ~ Iii liflOCjL dii la coíia’esíuluí. C¿louíuljin.
todo. querías ¡¡odur apropntrso cl sítaterital un
Así ucino al viajen-o do tisuestí-os ~ caso ile caducidad dcl contrato, Argílfa
minos anontafloses lo veuuíos it lo íojca para esto que la palabra española riw-
bajar it una caSada, ocultjsrse It nuestros g~4c¿k~ significa tanto material cerne
ejes unos mouíteutes y íait~¡zo nparecot- quia&srian,-v. So rosistil y se lo t-oííco.
otra vez hopando ¡¡¿cia ¿Ints cUnas dieten los 9t&cdc,-«tu.c i~ru no cl mu-
veíamos A (Jíznvo- desaí.mulnr ~ Ñ¡*¿ - --
¡bici-mio de É-~ilíímíbiú u., ,¡,ttuetici-a al lía
Oit-te Supíeíut¡i uit justa ¡aLEja y aoe!auutt—
Oidt. pci- pruviudinuieiato tau ¡,i>co leeal Y
<mí-hamo.lIcy—ai nial tío estoimios itífí,rumma,tios—
el (Jobiou-uuu iiueuoi-icililLi tu;.i ti do eííts5i
dei—si, ccii el d~- tJí,loiiil,Luí ji. iíívnuaítdu
la dttotrius de lílouií-c•e, sitio tn’ési,tivs de
equidad iíítvu-amaoional, tI ¡la do tjííe mao su
consauno, pur jeto de síaest:-i, Gobietííce,
el prop¡sito do íii Coíuu¡eaiifn dol Cauíal,
en h¡quldaeidím, de haecí- 1íuísujv el ¡~rotl
sítia jo del ti-alt, itt-e fu t.eíceed mije”> ni cdliii u —
te tuiegles cotí el fei’rt,oau-a-i1, ‘1 los valí.
res tínasl¿jnticís fraíucests.
La vei-dííd es que ¿1 los !-~sl:ades UnIdos
Lacouu ya gne:a ueuit1,c-letuc-in ¡tít inicuas
oua-oj~eas oit dif<’i-cíítus d¡¡-t-c-eitiuies, luí:
euata-c Celia, ~‘ct¡,.c-ruzy N íuuvuí York, que
es casi tnjficu d-~i íítsl e-a Sí, íe~ ¡osicitiuí ti
wedotidií lo liílei-cc-eu¡uic, dc 1:s fu¡ea fttíií—
cusía por mcdiii del foí-í-.ée~ri-iI. qíio lioltica
tk~ liiit ildit~ u u es, ¡íítus, ¡ loecíl un iouítn dc
it’tcuíipeu-euoi a uf ab a sí dv 1 í~crzua, sino
siuíí1ílu acto da dcfoíus:t ch- isugítimítus iii—
te
liii ¡,‘at¡aiíliís do luí ttcuuti:,liil;íd dcl lid
¡te yde la sUliQl-,utjui ile 4 lot,ubiuí, me lo
da it los Estados t’ieidus uicrta:uetíte ¡Ii-
tiuittudoíq dea-eclira pci--e sí les edites en
csc¡ídk-ióíi faí-cií-íthio mesla-eto do itas dcci-
simios de Oeltuídiiu <pío peodomí sfíutíii
el t¡-dns¡ti, y ttuttlt,-ii Iser el Islutio.
l<t, ljííb¡éíidiso 1iiut-idíu u¡l,ligííí ihigittí
p’als de Euit-í,>,ut————,flií etuíbaí¡—go sic líuil,r,u-—
seles frialíauii-t- tu. u. veces—it una glí—
itantius seíuí ejweio. pía í-dc-emi,-s caa teca de
justo itíctisí’ tít í-u-setmtiií,¡-uítií po4s,né-
O- lotuíl’iti sc deja iii tladxiqn-4rir1~Ladeis
t)íu idos u.u los cuses tui U ~ ‘~ Nutí ljkqu








luí caíd.(¿idmal., -~ .0
lii que u




El k O O d L wtéluLvnr desoíi.
LiarLo ~ ~ ~ -~ ~ ~2::t¡alt
r -A JO
aB —
E Imtsvat,í, Si. Viu-~-ptoísid J~ 8. ~ 5.5 .a l-ii¡unug’itlv del1 odor . fi ¡ ~I~t-~ uní
11~ e tic1 a- it tío A tus -
tjlioií na ,? l’aeu iii luí,—
bies i itt i ‘utk-íi y Ueii —
salín,—, -¡oíl u los tailuin—
su, ~...jeu,dc .1 it Corto
Sú
1rraíaa, el Sr. l’rcouí-advr Cwtei-til du
bop~blic-a, cl O uboriíiidur del ]>uptír--
tutiucuito y ~usISuoretitries lis M¿¡g¡ítni-
dos del ‘I’iibnnuíl, el 1 lcíti-rnl,lu (Jutívtjíí
3] u íuiu¡¡í¡iI, cl $r- Aliiíiltle kí It. ciuídaid,
el E.iudo ?sliív,r u aeííí,ntj dii Ejiruitía,
vaitus tttíitíisu.íitt-s 1<- ls 4.:ilvgi-s oIle¡uulcs,
¡tu Uc luis vittpleuíd¡;s pít lii uit. e íca¡,ulahlcs
aoloaiduatleop y it ti iii atemos iuíiaigoa pollíl-
1, Uisoi’vo6 —
tuiuígí’ itíLtino, d
ti higuí ¡.1’ eludo—
sía ííluíííí ti lima
3 ile ¡it (<isí ¡-cuse -
ni cielocó tít iimiis
.eit deíwriídíi, uit
¡tus e ¡oc do! si—
utia euuimuutiieiículi,
y <-1 iióíimeio de
tdit’u cii el eiituafíil.
--1
rnveran finflis sajrlrtltfltfl-ur7---t’.
aolo 1 sigar como oía el tos países. uit exigencias i uídíe;díís cii el despatího lid - -
golpe les empuja hacia abajo y otro los ~“~-7~y eleva A la cúspide. Y tan pronto se tra- Colombitía no tieuio ningún intetós en
~‘f 4 baja en ks tael vas, cuino se duerme en entrabar la ,ecotastituciiSn de una so-
el cuartel 6 se ocupa el síllíStí del Ida. ciedad de conclusión por pagos priSvios
gistrado. Psiuau¡ios t’s la seíuíentora al en dinero sonante.
alunacón, nIpis- (leEi~ 1890, ella or,neediit tina prórrog~s
í tres oiles por ci í,recio dc cuicO mi-
da lo dijo: 1< ‘Vaíu fúcil es pasar del dci-. llenes. E~l<a era, ya deíuíasi,sdo. Será
tiorro al eolio como del solio 1 lis lun ti, excesivo pe.li r ochuí anillotíes por uuua
del Senado.’ - -
1)ritTtOgft do mili IL~.--
0u:ítvsí ínnstró sícuaipro iaítefl~iiitííia El invoatariO mlii lina pr¿piedades do
de att vida lía Ceta anta lío d~lte efítrorir It uuadic.ettt~~aH - El Ser£ itiuiL pTeOiOSft garantía do lanergía en todas las oálidak los siiíacti¡>torG¡t
su sudor cuí nau.<a diii tatutivo laísta
les vegas enunarafíadas; otras sobre cor- 1>Maílo¡t y fíutuuros, Pero hay tiria pe-
cel brioso dirigiendo - el combate, las quefa serpiente oculta bajo cita condí.
marchas 4 la gran pttradit ; otros Itt- cien anodina, Es la cuestiótí material,
dando el diplounuitico frac- en las cortes <~e ha. siuíd el objete <le ínalq interprc-
otras sentíado en el tación y de roeriinjaíaoiones sin iluliuiOrO
de los negooiós~éFEC én la-6pocade la tonÓesi¿m Oolornbia
tado. - - u - -- - queda poder apropiarse el material en
- Ami como al viajeto alo asitestros ~ cáso de caducidad del contrato. Argila
minos montafiosos lo ~‘eiíiosti lo lejos parh esto que la palau-a. espatioltt vta-
bajar (a una caflado, ooultariie it tasaestros £crialos siguilfica tanto ri.afrrCe¿ corno
ojos ujuos ínc¡ííeiítos y luiSgo aparecer oriawz.SorcsistiiSY so lo con ce-
trí~1íaimmli¡ ltrii-i:s otras i’iuui¡is, lii) cl viii—
velatuos ti CUERVO descender algunas ISIuCL -
veces oit que yA parecía caído y Inógo •Est-a ootígta controversia eiisnya re-
sc presentaba de nueve en íes mite altos vivir el tío Samuel dc Nueva York, en
puestos de la cu’íspide del Poder. No laus coítdioiones enunciadas
hace ai¶n uit trienio apateció corno Jefe Euí ftom os necesario decir oua
da la oposiciitn eo¡tservadoi¡s, vomiclilo, bra do la tercera elitusnítí, relativa (a
las diferbiicías - quío corAn sometidas ‘didejo luego el país, y idiota lía muerto los
tPrihuinale~ ,-olon,lÁ-atios.
en el segundo puesto dcl Ocíjierno, re. r¿ oluligiudmítí iii i pflt;0 iiiSu’ilit:t tíO
derulo dc lao,toi—íís, ~‘ tuis fiímterudcs cede ser scitaiihaetile ílust:tutual:u ¡<ir (.í.
sido cSítldituliilil<.
q - la sititilir ms ií:iiíltír:í. oimiltia¡ tiar tío aticile aliolit iI esuiiiiiit¡
Síettu¡íre tu-aa liíiíi’s cii ints o,-íIinlu,s\ n~<,í1 uit’ los eti:
1wattririO$ í=xl.tatltJerOi4
Cii ERial lo otiiauiuul,tíi ‘iii iiat:iithatutio cuí ~ mii tít 1:5 Coiiyí:tí¡rus íií~siuíií.
viula jíiiblicix llei-tiuiuluului ¿ti jial<ít:i<m, ~ Eslitinos ílixptía:sto~ ‘a —aruurlir liótntiiujn
trajo la desgiacia. ti tic It ogo r. J ae 1 srre- ti los Iii usl.¿ís col<i tiabíauictna, ni it ¡que inilí—
bataS no lince ItttiCliOa otiauuío las ¡surtís les y icrituilistas Quroa-ahlui-Lrvs) en er—del poder soplalíatí su nave en la pc¡n, tremo ellos ncc ejaux do tener por eso
A su elegatte esposa, fiel compaflora de titia idea bastante elevada de la juatacía
sus infortunios y de sus faustos, y lo Pero ade¿nits de que 05 inverosímil Ita-
hirió it 41. con el incurable mal q\íe lo cer juzgar por la ley colotubian cotí-
ha llevado it la tumba, Tambión aeibarit tratos celelnúdos caí Francia tajo la
sus últimos días coít los acontecitatien- inspección de la ley fr~ncesa jamits
tos que prft~oi¡eii) Bogotá cii el pasarlo tina Coiuí pafila otíníquiera sc poíud nl caí
mes. - - - oste punto en nusuos de sta acreedor> que
CUERVO -tenía ini cartíeter benóvolo, vendría (s sor Juez y parte
era caí su trato extrcuíadaiiictite ~ Eta icisnimíen, laus cnuídar-toute-s envíauluis
tice y obsequioso. Tenía atítigos porso- dc Nueva Yoaksoíí sespeohosais pero
tales en todos los partidos. Nosotros si ellas eiiiaiuan realmente de Bogot(í,
estrechamos m1íehas voces su inane cotí ellas deben ser objete de muy grandes
~riffo, ~‘ record~itmes -~iéaipre las ga. reservas.
¡antes emostraciones de su amist¿i¿l,
aif como- sus íani.iguoa isertiolos A ttuía ‘ola paite editorial do $ Porvenir
-causa que siempre heiuios amado. - - de Cartagena, dc f¿ulura - 2 dc- Febrero,tomarnos el siguiente articulo que tienepor nioto FREOISAMOS:LA SALVACION DE PAtIAMA- - El hotaerable Sr. Abbéatt. Ministre de<Trsñneimln de El FIqmú di: Parlo. los Estades Unidos, llegó el 28 dcl paitadoEl Hn,1aZd <lo Nuevas Yoí-k ptiblic-ís al Ilmirranquithla, de tí-iltmsito pata l3aígottl.sinaserio tic coíidíeiones <xiii las cutíes Rogres’t. seg?tn etuteunletuos, con el caí—Colombia esta dispuietuta it conceder atuin euirgn especIal de hiuuicí nlgítíiuss pxí~vmsi—
- cienos t-efou-eaatcs aiai1uaesa dcl Critualprdrroga . - hasta ahora el Gobiorno ametitamioEstas cendicioaíe~ c<\ue nos vicneuí de íiiítgú:a topino las ¿tuesto d luis coiteesio-NuevaYork y no BogotA y cuyo i,~~ deColoiísbiis 1 lelia oíií¡iíosa y lejosengerí es poí- cotisiguietuto Uit 11000 de lisIan mujulo advoisuí al hortnontíil dosoapecitoso, setí Iris siguietítos - t’nntiíiíai, tío mílistatíl it lía cotía íus cita mudos—¶0 Que el erdditui de (Jailuimobín do Iran- tina «ye alo di huiro M - l>essepa att 1881—oes 6.50%OOO, ascienda al cobo milloaies. bníliuuuduso o(¡iieíiuíieitto de iutostnm dei-o-pagaderos ea cuatro pítí-sus, terminado el oho—sauheutius, de clejíclia eieití,> qtto iii-prImero en 1.0 dc ?tlmay’m pt:-ósiíuo. tersiltíl ianíigalfl Ctitaii i tÚ~ pitia que el o
~~~1-
dhtita ti ___ h&fl~> ~ui uilitití ~‘i lii--—’
en cl IZ C.1’ES alo Ita (rtiiC1ja
LI a-ud f i ~ o cuíhiio¿ un tintí
Otintair e ‘~ ‘~ ea deeoíiíd:í ci
lux c1íse —4 :2 .4 ~> ~ las tít mal’ de] si—
kisitd A.SE~ -
-— 8. y <-1 ti<ííií--rí’ ti-.
tciOitui 2——a —r •~< liii- ¡Li mt iii
en fí,cff’ ~ d .:
EII. o- -“ “-‘bierto ~ ~ -~ a unía.- .
~ ~-~ E Il¿ti4 luí’
pi-asid ‘~ — ~- ~ B —~ í61-;utcímví-l-- -ti
itidití s ?tí ji, síus 1-1
1k-ligó -1
touio<i Iii á 1 u- tulumurí —
hes m muííi tu-- ~. temí—
sitIas, Sial : It,~ it, ii-Itt
la-ce ~ - d- u in1t u
Stx~,ronía, el 8s-. luma.- tundir 4 r-íiiut.ml ¡1.
it. ltu1uúblicít, oL tjobeíuitudija ¡Kl I)i1i:uí-.
tomento -v sus Set-aol otitis, lis Isítigisí itt-
dos del ff’,-íbatttal, el 11ítmm-ridul~’ (La~utcuji
ití tiitiii~,tsI, ¿1 St. A atilde mio ¡¿u ciuí,luiml-
el l:í¡ídit ~lit3a¡t1 ,<~L.ll díl Njircit.¡,
‘aulas cuatí lai,)tut~ •I 1 LiS (¿ilegies efic-¡aies
tít iuoiirii. V-iit1bli’i~dtis 1.illíiiomsíes1i’-tnlul<t
ecIesi,itíirnu:ms ~ íuíuuí .u.usi.s utitugis
cus y 1:et-simiiítiu-u 1<1 ¡luisí ti elifuitití:.
1a titíueili-iul t,i.t;ib-i éiit!iiiiulít ¡--luí u-a-
table elegiaiteiiu. ir! serxi’¡-í f<ui:cl.irv pu-e-
sidido pca- cl ilutin tSr- Aa--,u,ltiis1mm y t.tt1i-
tule lslotu-muiiilic:iuiti, ¡ada ilej- í1imo ilLuetir
Se ejucamld 1 i:í cuí ttnd,u del c,adtivc í-.
íusuí la miutiiblu.- íd 1ait-síua dcl ZI u,í<s:i It,—
iii, lía M,, rabí t bu.- dc tuís.jíiit. St Liii
lém tlisti Cii ii - ni It. lartí, <~ 1 --
lii’siuii,
1,15 líieu,:.~ uíi—iumtt.iuu:atiíi—’ u Il:L~i ii
uiuiiti, ml uirtiaml-- ti sí—¡siiíí --1 ~i -
1 mauiuiitt$ dii iaaclt—im¡¡ti’.:i latíjí ~ iii:m:LiI-—
luís idrimius. (‘nr’--
A l-tieat:i si ‘Y, 1¡,ir -
bu dcsílile ate lii,>: ¡ita, Iv u-u 4 u - —
ociupatude ces ¡ liii la-as tollos iviílí.-í. y uit
uncí-oso fue la comietutíeuiain -1iícrív-ui~t:íi:t,
el cradilior Iicautux su últíttíua iimsiuaíabt, 1
picoediatí tiLí u.-iiíic de lxm:ideu.us etmluu(ía-
das y cotoiuuas. miii a-as-;-’, fCanebro, lila gruí
dc zapadautes a--att lis tupía del iutut<id~ ¡mdii-
tirada cotí la ~ i,ar¡uitiíil y mutis iiísi~
ti ant civiles s- tiuítitaates, s- litigia vi vitaL
vot etítadímoicima t,íitihíiait 1ít’i 7alsnului~es
Allí omití m-os1ictuu.tsmi t ci:tig¡mmiinitlii
ovevuui los dLseatttuiis priuitutlwitiil u
Sí, O. bistec Fidel Síu,itax, 151 iiisiíut il--
]lelííciones Extei-huao.a, cii íuííííílums uní
etutirmí Nacloutial, y los dc lis Misa 1 mr. Ii.
Carl es Holgníuí, Di; Ii-mIl iii 1 tcuílt-o1íí a
11,, lis-. U. A - II - liiicdii U óí aix, II. CurIas
Urihie, U, Eliseo Meditan y it. Edtuttíuiilaa
(jea-vantes, los elisIos fíteiuuta tu: uy apia mí —
di des, ospcoja í uen te el i uit ¡utía ja” dii
el Dr, Ruedo Odituez, ?ilngist roale del Tt-ji mml del Depauu-tu a tuiCII It -
- ‘ftaíiíiuuuadmis isis disouí rut-y, <-1 Ejudí--
riutiliul Isis <ilílutuas híaimítící :i síu u]igií--
Jefe.
141 (4ettcaal utanuid eoit s-u.-t-daalttri u{ai;—
itaciduí deiupuuda do ¡-ncjl,jr lm,s tsíusiihms it-
ligio síus, todaadía le iii g it ites susou.rui nítí -~ -
da iii icitulnats ríe síu fímitia li:a y ile latía-li- -y
luma igui
El (Irubiot-uímí 1~iuc:iíauital, tI
tal, el i-<í-. Alcalde ile Ita cisidimil ‘- ci tít
ceje Mxusuiciíiol. luiu.a ¡licuitilía UX1tttttV -~
doct-eles de Imeitotes u tía miteutí htiiít il rl ¡ Ii -
fui oto-
14(15 batídei-as Ití iii iii miiimmicutí-li ¿it ti:, —
— ---------------—--.—------- “—-—--------—-------- —- -
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>10 59, N~ 25 de Bde abril de 1893, al Excmo Señor Minsitro de
Estado, el Ministro Pesidente de 5.14, Nueva Prórroga al Contrato de
construcción del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Sección Política Colombia, Legajo número 2339. Mos
1893—1894.
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De fecha 31 de octubre de 1894 sobre la muerte de españoles en las
obras de la construcción del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
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UO?A >10 81 de 24 de noviembre de 1894, al Excmo Señor Ministro de
Estado, el Minsitro Residente, trata sobre socorros a Españoles crí
Panamá -
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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NOTA >10 80 Registrada 6 de abril de 1897, en que informa que la
empresa del Canal sin ninguna otra prórroga lleva súbditos espafloles a
Panamá para realizar trabajOs.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.










































Política Colombia N~ 17, de 17 de enero de 1899, al Excmo.Señor
Ministro de Estado, el Encargado de Negocios de España remite un
estudio comparativo entre los Canales de Panamá y Nicaragua.
Fuentes Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.






















~1- i~i . -









- -- Ii;N> a
- -- --~r vn
- - -i -~ 2W
-J 4V
- -






























- fli.--»~ - - Cta. <ACfl.A,/ - -
-y-
iI
.=.¿-‘4c-t- i ‘.t~ ~---i-.&—ct.- — e-o--. t— <-a-F-->--a.-n<.. - ACflLStan-.,
y /

















rl’- ~1 -- ~ -
,
cf?? ~? /2








‘A. Y /1/ ~¿ ¡.4
y - e
- - - ----
‘-u
-- 4N -\-1~-~~ ~ -N
-‘~“-~t -kv,”-- -- -~ - -.
1,,

















-‘ - 1 •-t6~-”’- -k
— ~ —~—1
— a —— — —
-fl --
-4,-tu b,.4d- S<’i -
- ‘1
- a























El Cenca-al henry L. Abbot, del
LCtuerpo de ingemilero. del ejéticito
do los Est*dos L’uido4 6 individuo
1 uo fíto do Ii Oornl.iéíí ‘1’éonln
~nLermaa:iomuafl emgloadut~or la nne—
- va Cempíífl la del atta*l e Ptuasrn6,
‘catabloco en 1/jo ¿‘¿‘ruin, mio No-
- vietrubre úlLinto, lías sigaulouutos como-
p.inciouiea entre ~ósproyectos pa-
namoflo y uaieaNgl~t’usB:
NICARAGUA PANaL
Deben cnamn dos Tiene cii la Anua-
bahlas:umtadcellas, lidad dos humas
la de Greyton. habLas.
ofrece dificultades
naturales lnu¿Iltas,
Un largo y diii- Un buen kv-roca-
di ferrocarril debe rril mu. actual-
coeseruine, yel Ge- mente por Leda la
necal Hainí comí-vía.
dera que debe ex-
tetiderse por toda la
iloea.exeepto la pri-
mera parte de los
Lagos. ú una distan-
cia de meo millas.
1’rti’ein,-uíente na- Las obras de ac-
da hay en ~a de cajalEdad avvtz.n-
coimtruccióníymli-lblen (habiéndose~
vItos de los eletííen—t eompleaadau cercalos i-t]itiiltn ser de chías qutinlais puar—
nehru -as. tei de Iu,das luís pro—
yecaad:isj y has diii—
.cultadt-s ijUe t.% istetí
t«’ii ííumitualmciím~
tenor ido a,
¡ Uno 6 días dia
1íia So hay consírile—
6 rs-presas 512 pro— tiotues pravyeci muís
yccaaroíí sin pa-eec- que no huyan sidat
deníes cii trabajos justificadasporcoot—
de eamuauinctóO y pelíflies imigeitieros
mochos terraplenes próctieos,




tad p~ira las obras:obríus-de Bohío, no
acgdnob.ervacio¡aeshay dUicultaden luís
lt-,elín por la Com—~excavác¡ons-sycoias-
tañía, consiste en truceieiuc-iaurt Ctlutitque la lluvia anual do la luvia anisal
se aprotaitan A ~t~<j~ dc pulga-
píests~6peIgadas)¿dn <¡¿Jo ~opor
¿ sea aproximada-iioo in-Js que en luí
mente cerca de íres~cesía del Golfo).
veces más dc Ip que -
llueve en la Wstal -
del PacIfico. ¡ - - -
La línea toca losl Toda 1. línea per-
limites de Cesta Rl-~teoece ñ Colombiuí,
ca y Nicaragua, en cuy¿a Intenses tu-
rjvalidadL exinenldos sitio bcmrjkia-




La dism:aodum que¡ Cusa¡tdí, el Canal
debera aluntl,rarse
1esté c-ompleíoestar4
y idgilarse cuando alutubruido y vigi la-
tí Canal estas con-Ido en vii;. eslensión
clujkle, serg dc m~6de 46 guillas,
millas. Casi cuatro
icte. mayor que la
de Panam;a,
Hay volcanes pró- lkoerat un radio de
sumos :1 bu ruta: uno, aco millas no hay -
cl Otuací epe, sobre en esta ruta volca- ¡
una isba tul ti lago oes cii actividad, y 1
de Nic¡aruigua: y por coii,iguiemutenv
otro, el Dome. siSlo;haymiealoálemtcw-
dIsta 40 millas deblora de tierra,
Jjs ~tfliWtCL2J¿ ---
- L~MWlVi ur-;ueura
d~l z~ dc Abril d&
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Pero supo-ciado qe. la. 6.. ft-
- cale. esa meostrmldaa y ibAn o.
la navogaclén, vate A compaul?
lasdo. v~aa, pnmnonuldamroctml
do elIsa carla Indudablemente la
cocogida por lo. bajeles que ca-mazas-
sen el latuito. Es un testiuiuníu io qíto
deacubairá los méritos relativos dc
cada nito:
NiCARAOUA l’ANASIA
La de ponerse cuí1 Su,— tlii~ hIatos
duda cl ¡deil acceso~i,t tít iv huí-míos y
sus des puer íes..? - ti i it a iso.
especialmente al del
Aalá ti lico.
Largo dc- la ruta A ai go dc la ruta,
u 7C millas dairni-ii5n 40 uítíll,ís dciruícion
del tránsito, ito me- del truigusito. t4 Ita,—
mies dc ~4 meras, ras.
Nivel sítpa.-r¡i -r, mío El nivel superior
pita. jprut,abk es Jis io~
¡pies quisAs l.Intea~-
1 mm.títc di- 6-6 pies.
Compuicrm;ts mii nw~ 1 >oblescompuertas
píes, tute por con-1para abrir el Canal,
siguiente muecesitall ‘mini con capacidod
a-Aítaaras ¿adiciooa.:dc 73S por Br píes
leía. de 6~o por 8o~y otra dc 738 por 59
pues. p$es.con esclusas ¡a-e
termedias.
Siam> ¿ispera curva- Curvatura Suave.
litro, corto radio. 8,~oo
pies, - -
- Li ra-ti-’ mutis rortO~ 1 )t las 46 millas
cii ti Cuí tul - vroliui.i ,6 s¿arí en línea ree— -
itielí 1<: ilal It 400«lla y i~ ticutea 00
1 or Ó~i titill»sruclimí igual A un ex-
paso 1 o vital í~r el aí-dcmttc dc 9350 -
rimu Saimí jít¡ímt civ pic-s.
demude Ixírí gaitar
37 timilluis ~-‘ p~’” —
íir;i ‘-‘uuir 71 -
líi”ít: - 43 ng
u ile.
vt~.ute-s tui,’ Iorr.~. No lemy ;ientos
It-a y jatatís-rí-’--- e-o- ‘a-itt ti-si tu- --aes ti tu—
rri~-u~u--st-it les ruosrrua-míta-s u-li las ríos
~t.-iutianipos de lluvia
-Cutí-ti--, ejímís c-ott taLo iun(íliuis-
í~-ít sí’¡-ñ lía difuíc-mmeimt oía lamí opi —
íaioímcs mv-sri - tu ~í u,±íúItaita es lis
~~Jov.9utlí---, ítlguitíín c-aítusimísbas
alirñuí ‘cl 4 ~íií:a~ ¡mmi- Nicarmígutí
puede ser mutis mst’t 1 í~i -- linemía pre-
sentar titas cl iliatil luí-lis ttrítturídes.
1uetlo c~íguu mliii.— uitití hí Vil ial
- eomaíaLritc~,iúía, y caí -¡.iiíio-# u
¡ cl coimeuptia cli- trsuum’m e --¡aiim mmii——
uuore~, jI&3’O ICtlilit~mui-t’ iii
aíiueri¿-íuimo, luculto noam tun-sí te ahí,-’













NOTA flQ 21, Copia NQ 1, de 3 de enero de 1889, República de Colombia.
Gobernación del Departamento de Panamá, Secretaria General, Despacho
de Gobierno, Rama de Orden Público. Ced, n0 1. Panamá 2 de enero de
1889. Srcónsul del Reino de España, Circular con motivo de los
sucesos que pueden surgir al suspender los trabajos del Canal, para
reembarcar a sus respectivos connacionales.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España
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Política Colombia NQ 2, Bogotá 11 de enero de 1889, al Excmo Señor
Ministro de Estado, el Ministro Residente de S.M. Este gobierno y la
crisis de la Compañía del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del Mimisterio de Asuntos Exteriores de España.
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NOTA N~ 18, Colombia, Bogotá, 25 de enero de 1889, Excmo Señor
Ministro de Estado, se informa cómo fue sautetida a estudio del
Congreso la prórroga solicitada por la Compañia francesa del Canal de
Panamá -
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espai¶a.
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Política de Bogotá, de 15 de marzo de 1899, al Excmo Señor Ministro de
Estado. El Encargado de Negocios de España, agente especial para la
concesión de prórroga a la Empresa del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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República de Colombia, Anales del Congreso, serie 4, riO 78, Bogotá,
lunes 15 de diciembre de 1890. Senado de la República. Informe de una
Comisión sobre un Proyecto de Ley.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.






SERIE 4.~ 1 Bogotá, lunes 15 dc kioiembre de 1890.
- - - - -v
OONflThTrro. — ti
4-
SENADO DE LA REPUBLICA. - - -
--1-- 1
SKSIOWKS EflKAoIDIWÁRIAS. - - y
1 u,tointo y Proyecto ¿eloy que .wueb. •~ atratc~..,. - -
luitotiius seÑ.uivo iii proyecto 8. ley- por laetuel ..
b[ersuo paz. crou GIman. 4. euraerolc ..,..~ -
CÁMARA DE REPRESENTANTES. -4.—
— •~—f¡!OWIS OOIMARIAS. - -
Iíufór,í,. del. majerí, de la segunda C~I.l6zz ¿e ewa4aa.,...» <19
—v - ¿ —
SENAGOtEtAREPUBLIQA -
INFORME LE UNA COMIEXAN. 1’ -Al
--4
-uhonorable. 8-enadoro.. — t . --
tít concesión de una prórroga para it t.mlmacI6u
de la apurLura del Canal interoceáraoo po:eF-Ltmc de
Panamt¶, sobre lo cual veras el contrato que uiw haWlu
pasado CII COrflIS¡óO, ea uo asunto que ha u$dobm Seta.
diado y tau debatido por-la. Cámaros, pc>r-4s -‘r.éeat,-
por el público en general, que ya nada qnda’- por decir
respecto ci la necesidad y convenIencIa de que iegisiMu
sobre cate negociado de tan gran trascendencia ~ el
porvt3tuir de la República, tanto por la importancia que
la ín;agií-a obra nos dará en la PO 1 Itica y en el - comerbio
uni;-ers¿~l como por loe p¡ngflea beneficios que ella nos
producirú durante la explotaejin dcl privilegio y la
renta íermaneílte que nos usi-gur;u para cuando el Canal
V SUS IknexidLudee vengan ci ¡cm ¡impiedad de la Nación.
Por estas consideraciones me limito A proponeros
que pongais al debate el proyecto de ley que oa acom-
paflo en pliego eeparadu,
Bogotá, Diciembre 11 dc ¡SSO.
8. MAC—RAY.
PROYECTO DE LEW
~OT la CUSí apruebe tan eouítrato
El CosA-Tao de Colombia
- - ...,.Ióui~V.v>,;,, -
DECBtTÁ: -
4--Articulo único. Apru¿baae en todas su partes el
contrato que reforma el de 23 de Marzo de 1878 para la
muperturo de un Cínual inteíoce¿nico £ u.~ del territo.
mio colounb¡euííu. celebrado entreS. 8? el Ministro de E-e
laciuuue.~ Exteriur.is y el Sr. Luciano N. B~Wyae, -como
apoderado e.spec¡al del Liquidador de la Compíflia Uní-
-versal del Canal de Panamá, contrato qu-~ £ la letra
dice
~- Antonio E-ob lo, Ministro de Relacione. Estarlo
res, debidamente autorizado por el Excmo. Srtrealden
te do iii República, por una parte, que en adelante se
-Jlaman% “-.1 GoNeríw,” y Luciano N. B. Wyse, Co-
¡áaedaule da Melca, ingeniero, Conoesionario primiti
~~-eái•o.úita~*cdcIco y apoderado especial del LI-
4uldad* ds WpMa Universal del Oansl de Pana.
-¡DL. ~gtn cooM.jhí voder otorgado crí Peris con Caoba
¶Ude ~ de mM oáocl.stu -mo-venta, por otra parte,
l4flOosouuionsrlo,” --JuapS-s4mhMÓ4. ¡Md. Marzo .s
guleS. ‘~ ‘A
¡>é¡t, 19 3l-”’-”zro.$*s
~<LO~ diqo jgJoi ancledebo ser Ui-minado ~soflM *9t~t~5’It~loo ~
mal, bajo lasuigulet ned4tnM*<~ - í -it ~ka 1--->.,
- Mjf ~iOonoelomrio» nptosete U1nspaear~
Udc 6.4 activo ‘social de la CampSa pu hqui&~Sóe sA;
tana -hm C.qpeMa tpo Be Otflfgue dc enolmfr IB
ohndcdcanalfu*ereoMnlco, - t-~a1J - E -
‘C La sueva Compmnla se ‘ué-gúimsrd definitiva-
anta, eco capital sulicicote al *cto~ i’anudará los
—taáajo. de ezoanádn do una - msnntria - y prrma-
- tasado Wshny dc 1893.
-- Zl-Conog.fooaio’d quien derechos represen
7 -
WsnmluhtrarL m1cUblsrno -baclonal en Panamá, la -
sumado diez m$flp.áos <• 10,000) mc -uiníuleg en mone-
da ¿oIombiana~Ie#Ass, para el sostenimh~íito de dos-
oLento. elccuentg --hombro. que cl Golíit-r,o ~ccompro.
mote A deatinar, ~tela guai-niciCun militar dcl Departa-
mento de Panamá, A la conservación del orden y la se-
guridad de la lluetí del ~ dos-arito lo~ trabajos de
exoavaclón, y uno vt--¿ tturní¡,ítudus é5L05u 1< la protección
del tránsito interoceánico,¡ ‘Ea el caso de que la CompsiUú nécesite un número
1 mayor de hombres de la fuerza pública, el Gobierno podrá
destinarlos tul servicio eqreaadu, tomándolos de la guar-
nición militar del Departamento ; pero será también de
- cargo de la Guía pañha el gusto que este mayor número
de hombres ocasione, en proporoi6n Ala base ya esta-
bit oida -
“La Oomnpabla se obliga ¿5 sumluilslrar locatea ade-
cuados para el alojamiento de las tropas en aquello.
puntos do la línea donde el Gobierno no los teogi~ de su
propiedad.
“Queda en etc. térmloos modWo.da le parte final
del ariheulo ~ del oontmto primitIvo 4. prlv¡leguc. --
1‘.g La maavegaoMc en iw lago. que bagan
1unrte del
Canal e. permittrl £ -las -embarcacionu menores, de
acuerdo ccii loa reglamentos que pare ate efecto tuxpida
la Ooxnpníiia Esta no será reaponasbie por los riesgo.
luherentes A esta uawegsoi4n. -
“La pulida interna de las lago. será reglamentada
oporttituataieiite Ilor el Gobierímo, teniendo en cuenta los
intereses generales de la JLanpresa.
“6? Lo Conqnífifim sí- obliga A restablecer el tránsito
público por am--dio lo puentes 6 barcas, como ci BUjtii-
do níi muá~ jíructicuble, e» la baca del uí ftíoGrande”
y si por cuíneecujemccia miel tráfleo de buques se dificulta-
re mate uardv el riaeo Ibis- este 1•u¡ sito, la Compañía lo res-
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Wblecerá entre Emperador y pl ArrauLn, 6 ujhhoeión ¡
&l Gobierno. - - - ¡
‘Art. 29 Fuera delu tfrwas baldfas copeediha r’-
tuibnínente por el contrate Oe 1876, las expropiaciones
& terrentíl. edificios y plantaciones que se neeniten
panu el Cual y sus anexidades, se harán potelfiobier.
c por cuenta de la Comparula, de conformidad con - la
condiciómí 99 del articulo 19 del citado contrato aproba-
do por bu Ley 2S de 1876.
- - D~ohu’s expropiaciones se harámí con toda la proa-
prniita la iegialacióu del pa%s sobre la
los objetos expropiados mu etítregermin iníííe




- - --1 -
“Árt. 39 El Gobierrw se encarga también de hacer
ita gestiotuea íwoeearías pata <jus su rntituya A la nueva
Compañía it. potesiósí complete de ion terrenos ír~~
•¡enws A la Cusnpañla en liquidación ocupados imídebi-
idameiite por particutarea¿ y A pramovor la declaratoria
-Juidicio 1 de q’íe no tienen derecho A Indemnización alguuia
los individuias que, sin previo conse(itimiento, hAn ~ws.
4ruHu ó s,’rubrado sobra los terrenos comprados por Ja
tvmiípnflla del Cantil en liquidación para los tzá.joe de
cxcu’v»c-íón é irístelacién, 6 para el depósite -de Usrrss y
despojos de sus obras. - - -- -
Art. 49 En compensación dei servicio .q~ie el -Go-
Lie-¡no consiente cuí prestar, da acuerdo con Aos do.
-8rt it~ulue quío anteceden, el Concesionario 6 qulea Te
pru~em3tt- amis derechos pagará al Gobierno dles-mtllones
• dc friutícos (En. 10000,000) enero y Ieoej6rA-ed9mnás
ÉintuFtumei]te cinco millones defrancos (Ps. 5000,000)
Su diez mil acciones beneficiadas de la nueva Compafila,¡ A quinientos francos (Es. 600) cada una, libres de todo
yrnvítuuwsí y que ganen -el mismo Interés de las apolones
-o,dumuuríua- Las expresadas diez mil acciones qusdartsi
adlíerid-.us nl telón respectivo, basta que las accioues or-
d,mí;.r¡tás líiyímmi sido cubiertas íntegramente. pero el
Oolík Irí o t-- mmd rA derecho de enajesí u rías 6 gravarlas
cuantío It, cunvesíga, dando aviso ci luí Cumíuilíafl[;í.
Pa rágriufo. Los diez mil cuica le francos mi que se
ucluerí- time articulo los pagas-mi el Coíuce&ioiuuiriu, 5 quien
- sus. der,íclmoa re1’reseiiue, en cinco contados iguales con
mu uño dc término entre unu y otro; debiéndose pugíím el
primes-u tres meses después de que se constituymi clefiíui-
ib-amente la nueva Compaiñin de coíuelusióím del Canal,
cuforTne A Ineondición 29 del articulo I9de este contrato.
fi- í’att~ suma se deducirá lo ¿le dom millones quinientos
mil (rancol (Fe. 2.500,000> y sus intereses vencido. husta
Uit fecha de mu a probación del presente contrato que el
Gobierno sdeu an Ala Compañía en liquidación por el
eauíprdstito de ¡SSS, haciendo la deducción previamente
para fihír la cuantía de los cinco contados de que se ha
hal, listín. Comí este pago quedará defimíhivamente camí.
al ud o diolio cm prdst i Lo. - -- - -
‘‘Art- 69 Ei Delegado em~uecinl queelGoblerpotierue
deteelun de nombrar en el Consejo de Adminhtrsción de
-- Ja Compañía conforme al articulo SO del contrato vi-
~eu1<’, tt-uidrñ t-n la nueva Compañía que se orguíloe
¡isis-a la eomicluaión del Canal, luía mismas nmiUjas y
sutuibuuioííca que me concedan Líos otros Adnílnlstradores
por los Estítruitos de la Sociedad; pero nl dicho Delegado
ni el Agemite oficial del Gobierno residente ami el Istmo,
podrAa hacer publicación alguna sobre los oegocios de
la OosnIwfmla ¡iii autorización expresa del Gcbieroo. - -
“Arto? Si La nueva Compsffrt de ocaclualónde) Oanal
-no se organiza nl se reanudan los ±r~~ajosde ,iui&Clón
dcl Cima] dentro del plazo5fijado en la condJéi6nr del
artículo 19, caducará el contrato v~ente y ehtrarA la
1I-epúbik¡í crí posesión y-rrcpieda , sIn necósidad de
previa decisión judicial y sin lndemuización.fhgu~a, de
ya s1ama del C~ga1 3415 paezldades que le corres-- -~ -
• pardo rn 91 ~rtfcu1o28 del contrato
- Partgrafo I?ttevít¿aUido que cadueriró igmíalmnente
el contrato .yse cumphirí lo dispuesto cuí tui’- artículo
ti-en ooalq’~ler tie¿iípo antes del 26 dc F%-brerum $t- ¡Sus,
no babiadose fúrmuuio la Compaflhn. ííara le conclusión
del Carral, el Representante legal de la Conijí¿iiíla Uni-
versal del, Canal mnteroceánico, cii liquidaciótí, 6 quien
represente sus derechos, abandona la cunaervucióuu de luís
obras, -materiales y edificios que lío>’ existen cmi el Istmo
pertenecientes ¿5 dicba Companla
“Parágrafo 29 Sa enteíiderá abandonada la coímr-r.
vación dii los objetasexpresaduaen el paí-AgrsIo anterior,
cuando el Rm’ps-eeeíitíumíte legal de- la Compañía Universal
del Cínuíul im,ter¿’ceámuico, en liquidí¡oióoré quiemí repre
sentí’ sus deueclmos, retire el cuer¡ío de empleados que
tiene actualmente en ~l Istmo 6 deje de hacer los gustos
necesarios pura evitar que tales objetos ¿e pierdan 6
dañen - -
“Parágrafo 8,~ E. entendido además que los edificios,
materiales, obras y mojeras que deben pasar al dominio
de la Rnpdblicís en los caos prevIstos st, esta articulo y
confurín-- muí 23 del acaBalo de 1876. serán inalienables
y deberíimí sai entregado. en buen estado, salvo el dete-
rioro por ra-¿ómí miel así’, de fuerza mayor 6 caso rortmíitu.
“Art- IY Cuando Is Oom¡ísñlo de oanclusióut del
Canal calÉs legalíuiente organizada y haya reanudado ¡os
trabajos dc cíjííformnidad con lo establecido en La con
diclón 2~ del artículo 1.0 dc este contrato, el Gobierno
le adjudicará, en e] flepartnmesmtc de Panamá. Lis
doscientas cincuenta mil hectáreas de tierras buldías que
por resoluciones ejecutivas se ha declarado qua le ce
tresporíden, y 1- u~íitregará loa títulos respectivos, siempre
~u e se e u muí mí mí líos- Pu rEo do lo Compañía las Em mía1 i -
aJes lcgirlei’ sol ‘mu ¡u mnaterimí,
“ Art SV Lii fmnímca dc setet:icntoe cisícuentiu mil
francos (Es. 7b0000) otorgada por la Coímiíínnhíu leí
Canal, tic iucuuer.l-m m:on el artkulo QY del contrato vi-
gente, quedtíró smub~istente cmi seguridad del cumpl¡rumieííto
mdc las obligavhít.--~ íímvve.míií’nrvs míe dicho cuitramo y cíe
¡las que contrae sl Ccii cus imnt;irimj tui virtud -ILí prmisc-eiLt.
‘‘Art. 9,~ T0k.~ -n ¡u-mí..li - -~ y ob 1 igittit.umt-5 O iu~l
Luidos por, el con Ls-a u> de - lm Marzo dc 1 57-s ríu la
apertura de un C;tnai itít--íltt:,’¶líiCu mi1 través mi--] c-rmi-
tono colombiano, a
1írstbatl’á 1uttr lii Ley !2S riel muusnmo
a ño, subsistirán en todo tau vii - u fmie r-¿uí, si mi) ás Liu;-
ladones ni modilicuciones •¡i-t - ktu u-st i pultuilas tu ci
presente contrato.
‘‘ Art, lO. El presente comí tmmi tu nc-mzeísi Li ‘ura líe.
ursa £ efecto, de la aprobación del Exc-muto Sr. ]‘nm-s-i.
dente de la Re¡í~bl¡cís y Ja del del Cutiigru-sí’.
•‘Meclío emi doble ejensup lar cuí BogotA, ó tít i-~ de >3 -
olambre de mil ochocientos ¡ímívíiíim-mu.
‘AHTO¡UOEOLDIN,—LUCIÁNO N. JI lA íií,
ul Oobienao £jeoutivo—Dooof’¡, lO <le D¿c¿e,vd - 1
“Aprobado,
“CARLOS 1IOLU 131 it
- yCtEl Ministro de Relaciones Exteriores,
“AnToNio lttittiÁS’.”
-Lada etc.
- Bogoti4.fliciembre II dc 1800.
Presentado po inirascrito Senador por Píuíiaíuuó






Política de América n0 63, Bogotá, 6 de tuyo de 1899, Al Excmo Señor
Ministro de Estado. El Encargado de Negocios de España, opinión de que
la misión del Nuevo Ministro de la Gran Bretaña vena sobre el Canal
de Pananá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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DOCUME2QTO NUMERO 28.
Informe que presenta al Excmc.Sefior Vicepresidente de la Mayoría de la
Comisión nombrada por la Junta que se reunió el 13 de este mes en el
Palacio de San Carlos. BogotA, 20 de febrero de 1902.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Legajo número 2345 ITA. Aflos 1899—1903.
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Ley 107 de 1890 (26 de diciembre) por el cual se aprueba un contrato.
El Congreso de Colombia decreta en Bogotá el 26 de diciembre de 1890,
El Ministro de Relaciones Exteriores.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Legajo x~úmero 2338 I!A. Mos 1892—1093.
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IJOCUMEWrO NUMERO 30.
TRATADO HAT—flflNCEFO¶PE 1901, 18 de noviembre. Entre los Estados
Unidos de América y la Gran Bretaña, celebrado en Washington el 16 de
noviembre de 1901< por el cual se subroga el contrato Clayton—Bulwer
de 1850.
Fuente: Revista Lotería, número 191, octubre de 1971. Publicación de
la Lotería Nacional de Panamá. República de Panamá. Pags0
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Entre los Es fados Unidos de Am&ica y la Cran Bretauia, celebrado en -
Washington eJ IB de NOVJCI-nbTC dc 190), por e> cual se subrogo
.1 Trotado Clayfone5ulwer de 1850,
Las Estados Unidos de América y Su Majestad Eduardo VII Rey del Reino Uní-
do de Ja Gran Bretaña e Irlanda e’:. etc, deseando facilitar la construcción de un
canal para buques que tao los océanos Atlántico y Pacífico por la vía que consi-
ciere más conveniente, y a ese fin removei cuo!quier obstáculo que pudiere surgir
del Convenio de 39 de Abril de 3850, comurírnen¶e llamado Tratado -C)ayion-Bu)wer
para la construccIón de dicho Canol, tajo los auspicios del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, sin menoscabo de) “principio general” de neutralizact¿n establecido
en el artículo 89 de aquel Convenio, han nombrado como Plenlpotenclaricis o) efecto:
El Presidente de los Estados Unidos o John He-y, Secretario de Estado, y Bu
Majestad Eduardo VII al muy honorable Lord Julián Pauncelote G. 0. B G. 0. M. O.
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Su Majestad en los Estados Unidos
quienes, Sabiéndose comunicado mutuamente sus plenos poderes y hallándose en
propia y debido ¡orIno, han convenido en los siguientes artículos:
AI~TICULO ¡
Las Altas Partes contratantes convienen en que el píesente Trotado abroque el
mencionado Convenio de >9 de abril de 3850.
AFTICULC 11
Se conviene en que el Canal puede ser ccnsíru ido baio los cuspiclos del Go-
bienio de los Estados Unidas, yo direc~amenta y o sus propias expensas o por do-
noción o empréstito de dinero a individuos o corporaciones o por suscripción o
compra de bonos o acciones. -y en que con arreglo o las ~rescrSpciones del pre-
rente Tratado dicho Gobierno tendrá y disltuiará todos los derechas Incideniales a
tUcha construcción, casi como el derecho exclusiva de proveer a la reglamentación y
adminIstración del Canal.
)Jfl?ICULO 131
Los Estados Unidos adoptan como base para lo neutralizacIón de dicho Canal
las sIguientes reglas que Éfl subslancia son las mismas incorporados en lo Cenverv
alón de ConstantInopla, firmada el 28 de Octubre de 1888 para ka libre navegflciofl
del Can~1 de Suez, es decir;
1 El Canal será libre y ahiorto a la - navegación por buques mexconíes y de - O
quena de todas las naciones que observen salas regios, en condiciones de entera
IQualdad, de modo que no hubrá dIstinción en perjuicio de ninguna nación nl de
tus ciudadanos o súbditos por lo que respecta a condiciones o tarifas de tráfico ni
de otra d9s.- Estas condiciones o iarifas serán justas y equItativas,
II Jamás será bloqueado el Canal ni dentro de él se ejercerá ningún acto de
qu.ña xii se corfteteyó nincúr> ocio de SosIllidad. Los Estados Unidos, sin ernbar-
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qo, estarán en libertad de mantener a lo largo del Canal la p~licia militar que
~:ebaneersarta poro protegerlo ccntra desórdenes y actos hiera de ley.
¡II Ningún buque de guerro perteneciente a nación beligerante se aprovisiona-
rá ni perirecherá en eí Canal excepto en taso y cantidad estrictamente necesario. y
el ¶r<5r’si~-~ de dichos barcos de guerra por el Canal se efectuará con la menor dilo-
cían, posible, de acuerdo con los reglamentos vigentes y con sólo aquellas lntermi-
xoiones que pudieran resultar de las necesidades del servicio LaÉ presas quedarán
tujetas en todo a las mismos reglas que los buques de guerra beligerantes.
IV Ningún beligerante podrá embarcar nl desembarcar tropas municiones y
materiales de guerra en el Canal, excepto en caso de obstócula accidental en el trá-
fico y en fol caso el tránsito se reasumirá con la mayor prontitud posible.
V Las disposiciones de este artículo se aplicarán a aquas adyacentes al
Canal, por un radio de tres millas marítimas en cada extremo. Los buques de los
béligerantes no podrán permanecer en dichas aguas más de 24 horas seguidas cada
tez. exccpta crí caso de situación precaria, en cuyo caso deberán partir con la pron-
~itud posible; pera un buque beligerante no p~drá partir hasta pasadas veinticuatro
horas de la partida del buque contrario.
VI El establecimiento edilicios, talleres y todos las obras necesarias para la
construcción, rnariíenlrniento y operación del Canal serárí consideradas como parte
dcA mismo para los propósitos de este Tratado. y en tiempo de guerra, como en
Ifcrnpo de paz, gozarán completo Inmunidad de ataque o daño por parte de beli-
qerantes y de actos que pudieran dofiur su utilidad como parte del Canal
ARTICULO IV
Queda acordado que ningún cambio de soberanía territorial o relación Inter-
nacional en el país o países por donde haya de atravesar el Canal, afectará al
xvincipio general de neutralizaciórí o de obligacIón de las Altas Partes contra-
antes baje el presente Tratado.
ARTICULO V
El presente Tratado será ratificado por e~ Presidente de los Estados Unidos1 por
y con el consejo y consentimiento del Senada de los mismos, y por Su Majestad Sri-
tánica, y las ratificaciones serán cai4eadas en Washington o en Londres, a la ma-
yo: brevedad posible dentro de tres meses, a contar desde esta fecha.
En fe de lo cual los Plenipotenciarlos respectivos han firmado este Tratado y
2ellándalo con sus sellos.
Dado por duplicado en Washington, el >8 de noviembre de 1901
(Ido,) John Ray.
(¡doú Paunce¡ole,
(Canjeado en Washington Ci 18 de Diciembre de 1901) -
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nocuxnrro NUMERO 31.
LEY SPOONER, 1902, 28 de junio, expedida por el Congreso de los
Estados Unidos de América par el cual se autoriza la construcción de
un Canal Interoceánico.
Puente: Revista Lotería, número 191, octubre de 1971. PublicacIón de







(Expedida ocr £1 Congíeso de los Estados Unidos de Amériía poi la c:ud
se auoriza la construccián de un Cano) lntcícc-cánico>.
EL SENADO Y LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE LOS




Autorizase al Presidente de los Estados Unidos para que, en nombre de cl!o~,
adquiera mediante el pago de una suma que no exceda dc cuaronia mfllcnes d-:
dólares, los derechos privilegios franquicias, concesiones r-cslanes de tierra, d&
rechos de tránsito, obras inconclusas, maquinarias y otras propiedades raíces, mue-
bies y de ambas clases combinadas, sea cual lucre su naturaleza y bu nombre.
que la Compaflía Nueva del Canal de Panamá. de nacionalidad francesa posca en
cl Istmo de Panamá, con todos los mapas, planos. dlbuic’~ y archivos en el propio
lElmo y en París inclusive cl capital suscrito que no sea infartar, sin emba:qo a
¡esenta y ocho mii oehcclcr¡tcs sesenta y tres acciones de la Compaiiía del Ferrcco-
ríil de Panamá que la cnunclada Compañía del Canal pasea, siempre qun puocia
cbten:rse un afluí0 satlslactorlo de ledas esos proniedades.
ARTICULO II
Autorizase asimismo al Presidente para adquirir de la República dé Colom-
bia, en nombre de los Estados Unidos, en términos que él juzgue razonables el do-
rninio perpetuo de una faja de tl~rra, -en territorio coloñibiano. de c-11e2 millas de
ancho, medidas del Mar Caribe al Océano Pacífico, y el derecho de usai y di
poner de las aguas de esa región y de excavar, construir, mantener perpeiuarncr’--
te. bcneliclar y proteger en aquella zona un Canal de profundidad y capacidad suti-
tientes para que por él pazen buques del mayor arqueo y colado que hoy navegan
c’esde el Mar Caribe hasta el Cc¿ano Pacífica, el cual dominio deberá comprender
el dereeno psTpetuo paio ccnservar y beneficIar el FerrocarTil de Pa:~amá, si la
propiedad de esta Emprera o la mayoría de dercchos y acciones en ella se adquie
rer. por los Esaldos Unidos, así como también la jurisdicción sobre !a nilamó faia
y los puertos extremos en ella, para dictar las providencias -y reglamentos do
rolicía y de higiene que fueren ñc-cesar$os para conservar el orden y la Ealubri-
dad pública y para establecer los -tribunales Judiciales que convenga esloblecer allí
y que fueren necesarios para la riscuclán de tales providencias y reg amentos-
El Presidente podrá adquirir de Colombia los demás terrenos y darechas quo
o su juicio faciliten lo rralizaci~n del objetivo de qva ~e tra’a.
APTICULO III
Una vez que el Prssiients haya adquirido un título satisfactorio a las propieda-
des do la Compañía del Canal de Panamá conforme el Artículo 1 que antecede1 y




los tierras necesarias, cDnlcrmo ci Artículo 1 queda autorizado para pagar por
aquellas propiedades cuarenta midones de pesos a la misma Compañía y a la Re-
pública de Colombia la suuíta que se nubier9 ajustado. Para llenar estos dos ob-
Jetos, se destino la cantisad suficiente de los fondos que existen en la Tesorería de
los Estadcs Unidos que no se haya destinado a otros fines, la cual cantidad se
pagará a la presentación de lO cédula o cédulas que al efecto expida el mismo Pre-
sidente.
El Presidente, por el órgano de lo Comisión del Canol lstmito~ Comlsi6n dc qn
en adeante se tratará, hará excavar construir, y llevar a término, utilizando a es-i
e~ccto, hasta donde ello fuere practicable lo obra que hasta la fecha se tiene eje-
culada por la Compañía Nueva del Canal do Panamá. de nacionalidad francesa, y
por la Compañía anterior a ésta, un Canal desde el Mar Caribe hasta cl Oc4ano
Pacífico -el cual Canal reberá tener la capacidad y profundidad suficientes para
dar fácil paso a buques del mayor arqueo y de la mayor caía que hoy nave-
gori, y a 103 que- pucdan razonablemente preverse para lo futuro, provisto de las
vsclusas y demás aparatos para atender a las necesidades dc las embarcaciones que
rasen por allí de uno a olro Océano, As mlsm¿ hará que se construyan los puer-
tos cómodos y seguros qu~ fueren convenlantes on los extremos del Canal, ¿Rian-
do las providencias necesarias para la defensa, seguridad y proteccón de ellos y del
mismo Canal, A los efectos anteriores queda autorizado el Presidente para em-
pIcar las personas que fueren necesaria3 y para fijar su remuneración,
ARTICULO fl’
Si dentro de -un plazo razonable y en condiciones aceptables el Presidente no
pudiere adquirir para los Esia!cs Unidos un título satisfactorio de las propiedades
de la Compaflía Nueva del Canal de Panamá, ni el dominio sobre el terreno ne-
cesario de la República de Colombia, ni los derechos mencionados en los Artículos
1 y II do esta Ley, entonas, y adqui;ido que haya de Costa Rica y de Nicaragua
para los Estados Unidos por Tratado, cl dominio perpetuo sobre el territorio nece-
noria, en condiciones que puedan tcnerse por razonables para la construcción, la per-
pEtua ccnservaclón y proiccolán de un Canal que comunique el Mar Caribe con el
Océano Pacífico por la vía que calflhdflrnente se conoce con el nombre de ruta de
Nicaragua, el mismo Presídento, por el órgano de la Comisión del Cano] ístmico, ha-
ro excavar y construir un Canal para buques y una vía acuática desde un punto
de la costa del Mar Caribe, cerca de Greytown, por el Lago de Nicaragua, hasta un
punto cerca de Brito, en el Océano Pacífico el cual Canal deberá tener suficiente
capacidad y profundidad para que por él pasen buques del mayor arqueo y calado
que hoy navegan y los qus de tamaño o extensión razonables puedan construirse
en lo futuro, provirto de los esclusas y demá3 apnratos para atender a las nece,sida.
des de las crnrarcaciones que pasen por allí de uno a otro Océano. AsImismo hará
que se construyan los puertos cómodos y seguros que en los extremos del Canal fue-
ren convenientes paro el USO adc-cuado y eficaz de ellos, dictando las provldencia3
necesarias para la defensa seguridad y protección de los mismos puertos y Ca-
nal. Destinase de los fondos dc la Tesorería que no hubieren sido aplicados a otro
objeto, la cantidad o cantidades de dinero que se convinieren por contrato como in-
demnización que ha de darse o Nicatagua y a Costa Rica por las concesiones y
derechos de que trata esta Ley, adquiridos por los Estados Unidos, cantidad o
cantidades que £C pagarán c la presentación de la cédula o cédulas que al efecto
expida el mismo Presidente, - -
El PresidEnte ordenará que la ComizIón del Canal Jstmico ejecute los traza-
dos que fueren necesarios para la construcción del Canal y de los puertos a cuyo
efecto puede emplear las personas, que juzgue necesarias y fijar su remuneración.
En la excavación y construcción del referido Canal se hará uso del río San Juan





Destinase 16 suma de diez millones de dólares de los landas de la Tesareria que
río hubieren- sido aplicados a otro objeto, para ponei en ejecución el proyecto de
CJ~ se trata en la presente Ley por cualquiera de las rulas que se efija.
Autorizase al Presidente para que ordene que se celebre el contrato o los cori-
tratos que Juzgue necesarios para la debida excavación construcción conclusión y
adenso del mencionado Canal y puertos por la ruta que deflnítívamente se deter-
mine al tenor de esta Ley. Para los gastos que la Empresa ocasione se destinarán en su
oportunidad las sumas que fueren - necesitóndose las que en conjunto no deberán
exceder de ciento treinta y cinco millones de dólares, si se adopta la ruta de Pa-
rarná, ni de ciento ochenta millones de dólares si se adopta la ruta de Nicaragua-
ARTICULO VI
En cualquier contrato que se celebre con la República de Colombia o con las
naciones de Nicaragua y Costa Rica, queda autorizado el Presidente rara garantizar
a aquella República a a estas naciones el uso del expresado -Canal y puertos en
i-:s términos que se convinieren para todas las naves de que sean dueños esos
países o sus ciudadanos.
ARTICULO VII
A fin de que el - Presidente pueda construir el Canal y las obras dependientes de
¿1, conforme lo dispone esta Ley se crea la Comisión del Canal ístmico la cual se
compondrá de siete miembros nombrados y elegidos por él con acuerdo y consenti-
miento del Senado, quienes funcionarán hasta la terminación del Canal salvo que
antes sean removidos por el mismo Presidente. Uno de ellos ser6 nombrado Presi-
dente de la Comisión. De esos siete- miembros, cuatro por lo menos deberán ser
personas insúuídas y versadas en la ciencia de la ingeniería, y de ellos uno por
lo menos, deberá ser Oficial del Ejército de los Estados Unidos. y uno por lo mc-
ríos también deberá ser Oficial de la Marina de la Unión, ora estén en la lista del
~ervlcio activo, ora en la de los que tienen Letras de retiro del Ejército o de la
Marina. Los Comisionados gozarán del suelda que el Presidente determine, mien-
tras la remuneración se fija por el Congreso.
Además de los miembros dÉ la antedicha Comisión del Canal ístmico queda
autorizado el Presidente para emplear a su arbitrio, por conducto de ella. - en los
teferidos trazados cualesquiera ingenieros del ejército de los Estados Unidos o in-
genieros civiles, como a bien tenga, o cualesquiera otras personas que fueren me-
nester para la acertada y expedita prosecución de la obra precitada. El sueldo de
todos esos ingenieros y de las demás personas empleadas conforme a esta Ley se
- fijará por la Comisión, con aprobación del Presidente. El suelda legal del Of icíal
nombrado o empleado al tenor de esta Ley se le deducirá del monto del sueldo o re-
muneración que esta misma Ley establece o conforme a ella se fije. En todo
asunto, la Comisión estará bajo la dirección y orden del Presidente, o quien ,ren-
dirá anualmente y en cualquiera otra ¿poca que se. exija ya por la Ley, ya por man-
dato del Presidente informes minuciosos y completos de lodos sus actos y procedi-
mientos y de todas las sumas recibidas y gastadas en la construccion de la obra
y en el cumplimiento de sus deberes en relación con ella, cuyos informes serán trans-
rnitidos al Congreso por el Presidente.
La Comisión deberá, además, pasar al Congreso o a cualquiera de las Cómo-
zas que lo componen, los datos que en cualquier tiempo puedan requerirse ya sea
por Ley, ya por orden de cualquiera de las Cámaras~
El Presidente dispondrá que se proveo a la Comisión de las oficinas útiles y
c-nseres que a juicio de él fueren convenientes y necesarios para el debido desem-







¶‘RATADO HERRAR—HAY, 1903, 22 de enero. Entre la República de colombia
y los Estados Unidos de América para la construcción de una Canal
Interoceánico entre los Oceános Atlántico y Pacifico.
Fuente: Revista Lotería número 191, ootubre de 1971. publIcación de




Autorizase al Secretario de la Tesorería para que oportunamente, conforme fuere
menester para suIrag~r los gastos que la presente Ley autoriza —y únicamente para
atender a esos gz~tos— y empeñando el crédito de los Estados Unidos tome a prés-
tamo la suma de ciento treinta millones de dólares o la parte de elín que fuere ne-
asaría, y para preparar y expedir por ella bonos de cupones o registros de los Es-
tados Unidos en lo forma que él determine, por valor de veíaIs dólares, o de un
múltiplo de esa cantidad rirnortizabIe en moneda de oro, a voluntad de los Estados
Unidos, transcurridos diez años, contados desde la fecha de su emisión, y pagade-
ros treinta años después de esa fecha, los cuales devengarán interés, pagaderos por
trimestres, en mcncda de oro, a la rata de dos por ciento anual Escs bonos estarán
exentos de impuestos o derechos de los Estados Unidos, así como también de toda
-contribución decretada por las autoridades del Estado municipales o locales con tal
que tales documentos sean colocados por el Secretado de la tesorería, precisamen-
te a la par - confa:me a las reglas que él dicte, dando a todos los ciudadanos de
los Estados Unidos igual oportunidad para adquirirlcs sin que se permita ni se
pague comisión alguna sobre ellos.
Destínese de los fondos del Erario, que no tengan ya otya aplicación, una su-
flL’ que no exceda de un décimo por tiento de] valor de los bonos para sufragar
los gastos de su preparación, anuncio y emisión
(Aprobada el 28 de Junio de 1902). (32 U- 5. Stat. 481)
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Enire la República de Colombia y los Estados Unidos de América paz-a la construcción
de un Canal InteroceánIco entre los Océanos Allánflea y Pacifico.
La República de Colombia y los Estados Uu~idoñ de América, deseando asegurar
ir; construcción de un Canal para navíos que ponga en comunicación a los Océanos
Atlántico y Pacífico y habiendo el Conqreso de los Estados Unidos expedido una Ley
para tal objeto, que fue aprobada el 28 de junio de 1902, una copia de la cual se
acompaña, las Altas Partee contratantes han resuelto celebrar un Convenio con este
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Un, y, en consecuencia, han nombrado como sus Plenipotenciarios: El Presidcnt2 dc
la República de Co!cmbia, a Tomás Herrán, especialmente autoriza:’o par ¿icho Oc-
bierno con este objeto.
El Presidente de los Estados Unidos, a John Hay, Secretorio de Es1a~o. quienes
después de haber canjcaio sus plenos poderes en buena y debida forma, han a-
cordado los siguientes artículos:
ARTICULO 1
El Gobierno de Colombia autoriza a la Comparifa Nueva del Canal de Pancima
para vender y traspasar a los EE. UU. sus derechos, privllegicz, propiedades -y conce-
sAnes, como también el Ferrocarril de Parzcxm& y todas las acciones o parle de ellos
-ci dicha Compañía, excepción hecha de las tierras baldías situadas fuera vie la
zona especificada en adelante, que les correspondan a unó y Otra empresa en la ac-
-tualidad, las cuales volverán a poder de lo -Repúblico de Colombia exceptuando
las propiedades en Panamá o Colón, o en los puertos tenninales de estas pob!acio-
nes quc pertenezcan a dichas Compañías o que se hallen actualmente en su podeC
Pro es entendido que Colombia se reserva todos sus derechos a las acciones espe-
ciales en el capital dc la Ccmpa~ía Nueva del Canal de Panamá a que se refiere
cl Artículo IV del Cont~ato del 10 de diciembre de 1890, las cuales acciones le se-
rár: pagadas por su valor nominal por lo menos; pero como Colombia tiene este de-
recho únicamente como accionista en dicha Compaíiía, esta estipulación no impone
ohílgación alguna sobre los Estados Unidos nl la asumen ellos.
La Compañía del Ferrocarril (y los Estados Unidos como dueños de la empresa)
quedarán libres de las obligaciones de la concesión del Ferrocarril salvo en cuanto al
pago a su vencimiento, por la Compañía del Ferrocarril, de los bonos e¡nitidds por la
misma y que se hallen en circulación.
ABT!CULO II
Los Estados Unidos tendrán derecho exclusivo durante el término de cien años,
p~orrrogables, a la exclusiva y absoluta opción de los Estados Unidos, por períodos
da igual duración, mientras así lo desen, para excovar, construir, conservar, expío-
lcr. dirigir y proteger el canal marítimo, con o sin esclusas, del Atlántico al Paci-
fico, a través del territorio colorniziano, y el dicho Canal tendrá la suficiente profun-
didad y capacidad para los buques de mayor tonelaje y calado que se usan hoy
en el comercio, o que puedan razonablemente anticipars~: también tendrán los mis-
fliOL derechos para construir, conservar, explotar, dirigir y proteger el Ferrocarril do
flonarná y los ferrocarrilcs, telégrafos, telMonos, canales, diques, represas, dapo-
tI-tos Sc agua y demás obras auxiliares que sean necesarias y convenientes para
la construcolón, conservación, protección y explotación del Canal y de los 1cm’-
en’ riles,
ARTICULO .11!
Para que el Gobierno de lo~ Estados Unidos pt&eda ejercer loB -darechos y privile-
gios concedidos por este Tratado, la República de Colombia concede a dicho go-
bierno el uso y dirección por cl término de cien años prorrogables -a la exclusiva y
absoluta opción de los Estados Unido., por períodos de igual duración, mientras asíta deseen, de una zona de terreno a lo larar> del Canal que -se abra de cinco Iciló-
metros de ancho a cada lado de la vía, medidos desde la línea central de ella.
incluyendo los cañales necesarios auxiliares, los cuales en, ningún caso podrán exce-
der la longitud de quince millas, medidas desde el canal pxincipal y otras obras.
como también hasta la - profundidad de diez brazas en la bahía de Limón, a conti-
nuaci6n del Canal y por lo menos tres millas marinas desde el punta de baja marea
en cada término del Canal, en el Mar Caribe y en el Océano Pacifico respectivamen-
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te En cuanto sea necesario para la construcción conservación y explotación del C-:
~a1, los Estados Unidos tendrán el derecho de usar y ocupar el grupo de pequeñu~
islas en la bahía de Panamá, denominadas Perico, Naos, Culebra y Flamenco. pero
dichas islas no se considerarán incluidas en la Zona aquí definida, nf serán regidas
por los reglamentos especiales aplicables a la referida Zona.
Esta concesión no invalidará en manera alguna los títulos o derechos de lcs
propietarios territoriales particulares en la dicha Zona de terreno nl embarazará lar.
derechos de paso por las vías del Departamento: entendl¿ndose, sin embargo, que nado
¿e Jo aquí contenido obrará para minorar, debilitar o coartar los derechos concedi-
dos a los Estados Unidos en otras parles de esta Convención. Esta concesión no ~n-
c!uye a las ciudades de Panamá y Colón, excepto en cuanto a los terrenos y otras pro-
piedades en ellas situadas pertenecientes a o en posesión de dichos Compatiías del
Ferrocarril y del Canal, pero todas las disposiciones del Ardculo 25 del Tratado
1846-48, celebrado entre las partes contratantes, seguirán rigiendo y se aplicarán en
toda su fuerza a las ciudades de Panamá y Colón y tierras comunales acce#orias. y
otras propledadee situadas dentro de la dicha Zona y el territorio comprendido pr~
éste será neutral y el gobierno de los Estados Unidos contInuará garantizando aque-
la neutralidad y la soberanía de Colombia, segón el citado ArtIculo 25 dq) rnencio-
riada Tratado.
Para dar desarrollo a esta disposición se creará una Comisión Mixta por los Co-
biernas de Colombia y de los Estados Unidos, que dictará y hará cumplir los regla-
mentas sanitarios y de policía.
ARTICULO IV
Los derechos y privilegios concedidos a los Estados Unidos por los tez-minos da
c—sta Convención no afectarán la soberanía de la República de Colombia sobre el
territorio dentro de cuyos límites habrán de ejercer tales derechos y privilegios. El
Gobierno de los hados Unidos reconoce en un todo esta soberanía. y rechaza todo
pretensión de menoscobaric de manera cualquiera o de aumentar su territorio a ex-
pensas de Colombia o de cualesquiera de las Repúblicas hermanas de Centro o de
Sur América; pues desea, por el contrario, robustecer el poder cl. las Repúblicas en
este Continente y promover, desarrollar y conservar su propiedad e Independencia-
AIRTICULO Y
La República de Colombia autoriza a los Estados Unidos para construir y man-
tener en cada una de las bocas y términos del proyectado Canal, un puerto para
los buques que de él se sirvan, con faras adecuados y otros auxiliares para la na-
vegación; y los Estados Unidos quedan autorizados para usar y ocupar, dentro de
los límites de la Zona sefalada por esta Convención, aquellas partes de la línea
costanera y de las tierras e Islas adyacentes que sean necesarias para este objeto,
Incluyendo -la construcción y conservación de tajamares, diques, muelles, malecones.
estaciones carboneras, dársenas y otras obras apropiadas, La construcción y conser-
vación de dichas obras serán de carg&y por cuenta de los Estados Unidos y los puer-
tos, una vez eslabiecidos, cuyos Urnites se demarcarón con toda precisión, te decla-
rarán libres.
Para dar electo a este Artículo, los Lijados Unidos darán preferente atención y
cuidado al mcnte9irniento de obras de desaq(~e, sanidad y aseo en el curso del Ca-
nal y de sSs dependencias, con el fin de Impedir la invasión de epidemias y de
promover su pronta cesación en caso de que aparezcan. A este efecto 135 Estados
Unidos organizarán hospitales en - -la línea del Canal y dotarán de un modo adecua-
do a las ciudades de Panamá y Colón de los acueductos y obras de desagile ~-
cesarías con el objeto de impedir que dichas ciudades, por su proximidad a la ruta
del Canal, vengan a ser focos de infección.
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EJ Gobierno de Colombia conseguirá para los Esta-dos Unidos, o sus represen-
tantes, en las ciudades de Panamá y de Colón, los terrenos y derechos necesarios
paz-a verificar las mejoras a que se ha hecho reíe encia y queda autorizado el go-
bierno de los Estados Unidos o sus representantes duranle el término de cincu,~nta
afio., para fijar y cobrar derechos equitativos por el servicio de agua, pasados los
cuales, el usodel agua será gratuito para los habitantes de Panamá y de Colón,
exceptuando en cuanto a los gastos necesarios para la explotación y conservación
do dicho srn-vlcio,Jncluuive los depósitos, acueductos, llaves de encañado, distribución
drenaje, y otras abras.
ARTICULO VI
La República de Colombia se compróniete a no ceder ni úrrendar a n1ngi~n go-
bienio extranjero ninguna de las islas o puertos que estén dentro de la bahía de
Panamá o en lugares adyacentes: ni sobre la Costa Atlántica colombiana entre el
río Atrato y el limite occidental del Departamento de Panamá, con el fin de estable-
cer fortilicaciones, estaciones navales o carboneras, puestos militares, muelles u otras
obras que puedan entorpecer la construcción, conservación, explotación, protección
seguridad y libre uso del Canal y de sus obras auxiliares. A fin de que Colombia
yueda cumplir con esta obligación, el Gobierno de los Estados Unidos prestará ma-
no fuerte, llegado el caso para inredir la ocupación de las mencionadas Islas y
puertos, garantizando allí la soberanía, independencia e Integridad de Colombia.
ARTICULO VII
La República de Colombia Incluye en la precedente concesión el derecho, sin
obstáculo, costo o impedimento a la dirección, consumo y utilización general de las
aguas del río Chagres y otras corrientes, lagos y lagunas y de todas las aguas no
navegables, ya sean naturales o artIfIciales, para aprovecharlas de la manero ‘que
hallen necesario los Estados Unidos para el disfrute de las concesiones y derechos
que este Tratado les concede; como también a lo navegación de todos los ríos, co-
rrientes, lagos y otras vías fluviales que en el Departamento de Panamá, bajo la ju-
risdicción y dentro del dominio de la Repi~blica de Colombia, É¶luados dentro o fuera
de la Zona mencionada, puedan ser necesarios o convenientes para la consiruccion
conservación o explotación del Canal principal y de sus auxiliares, u otras obras sin
htpuestos ni cobros de clase alguna; incluyendo el derecho de alzar o bajar el ni-
vel de las aguas y desviarías, encerrarlas e inundar los terrenos que sean necesa-
rios para el debido ejercicio de los derechas y privilegios concedidas a los Estados
Unidos; así como el de rectificar, construir o- mejorar la navegación de cualquiera de
dichos ríos, corrientes, lagos y lagunas Todo el costo será por cuenta -única de los
-- Estados Unidos, pero los ciudadanos de Colombia harán libre uso de las vías fluvia-
les que construyan los Estados Unidos sin - pagar derechos o impueslos de clase al-
guna. Los Estados Unidos tendrán derecho al gratuito uso de aguo, piedra, greda,
-jier-ra o de otros minerales que puedan necesitarse y que e-e hallen en los terrenos
públicos pertenecientes a Colombia
Todos los daños que se causen a propietarios. particulóres por inundaciones, o
por desviaciones de las aguas o de cualquiera otro manera provenientes de la eons-
‘tiucción y explotación del Canal, se apreciarán y ajustarán en cada caso por una
Comisión Mixta, nombrada por los Gobiernos de Colombia y dé los Estados Unidos, -
pero el valor de las indemnizaciones que se fijen se pagará únicamente por los E-a--
todos Unidos.
ARTICULO VIII
El Gobierno de Colombia declara libres y francos en todo tiempo los puertos do
uno y otro extremo del Canal, incluyendo los de Panamá y Colón, y las aguas de
éstos; de manera que no se cobrarán por el Gobierno de Colombia derechos de
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cduana, tondo; Aclaje, loro, muelle pilotaje cuarentena o cualquier otro im-
ruesto o derecno de ninguna clase sobre los buques que usen o atraviesen el
Canal, o que pertenezcan al Gobierno de los Estados Unidos y que sean emplea-
das por ¿1. directa o indirectamente, en conexión con la construcción, conservación y
explotación de la obra principal o de sus auxiliares, ni sobre la carga, oficiales, trí-
pdación o pasajeros de tales buques; por ser la Intención de este Convenio que a
lodos los buquos y a su carga, tripulaciones o pasajeros se les permita el uso y trán-
LVo del Canal y de los puertos que a él conduzcan, sin estar sometidos a otros
impuestos o derechos que los que fijen los Estados Unidos por el uso del Canal y de
sus dependencias, entendiéndose que toles impuestos y derechos se fijarán de acuer-
do con las estipulaciones contenidas en el articulo XVI.
Los puertas que conducen al Canal, incluyendo a --Panamá y Colón, también
- serán libres para el comercio universal, y no podrá cobrar en ellos derechos o im-
puesto alguno, excepto sobre las mercancías destinadaa a ser Introducidas para ej
consumo del resto de la RepúblIca de Colombia o del Departamento de Panamá. y
sobre los buques que toquen en los puerlos de Colón y de Panamá y aue no
c-¡raviesen el Canal,
Aunque los mencionadas puertos sean libres y abiertos - paro todos, el Gobierno
de Colombia podrá establecer en ellos las aduanas y -resguardos que juzgue conve-
rientes para cobrar los derechas de introducción de los electos destinados a
etras partes de la República y para velar que no se haga contrabando, Los Estados
Unidos podrán servirse de los puertos situados en las extremidades del Canal, inclu-
sive los de Panamá y Cajón, para anclaje, reparación de buques, embarques, desem-
!arque. depósitos y trasbordos de mercancías que vayan de tránsito o que se des-
th~en al servicio del Canal o de otras obras,
Las concesiones o privilegios concedidos por Colombia para la explotación de
faros en Colón y en Panamá, quedarán sometidas a la expropiación, indemnización y
cgo, de acuerdo con lo estipulado en el Artículo XIV referente a las propiedades alli
situadas; pero Colombia no hará concesiones adicionales a tales privilegios ni mo-
dtlicaró Jas condiciones de las concesiones que hoy existen.
ARTICULO IX
No se impondrán contribuciones nacionales, municipales, departamentales ni de
ninguna otra clase sobre el Canal, los buques que 6iobre él transiten, los remolcadores
y otros buques al servicio del mismo Canal o sobre los ferrocarriles y trabajos auxí-
l;ores, sus almacenes, talleres, olicinas, habitaciones de obreros, fábricas de cual-
quier naturaleza que sean, depósitos, muelles, máquinas y demás obras, propieda-
des o efectos que pertenezcan al Canal o al Ferrocarril y que se necesiten para el
servicio del mismo canal o ferrocarril y de sus dependencias, ya estén situadas den-
tro de las ciudades de Panamá y de Colón o en cualquier otro lugar autorizado por
las disposiciones de esta Convención.
Tampoco se podrán imponer contribuciones o cargos d~ carácter personal de
ninguna eppecie sobre los empleados, oficiales, trabajadores y demás individuos en
-el servicio- del Canal y de sus dependencias. -
ARTICULO )C - -
Queda entendidp que las fincas telegráficas y telefónicas que se establezcan
para el servicio del Canal, podrán usarse, mediante arreglos equitativos, para el ser-
- - vicio público y privado, en conexión con las fincas de Colombia y de las demás
Repúblicas - americanas, y de las Compañías de cables autorizadas para funcionar en
los puertos y territorios de dichas Repúblicas; pero - los despachos oficiales del Go-
bierno de Colombia y de las autctidades del Departamento de Panamá no pagarán
por el servicio de dichas lineas derechos más altos de los que se cobren o los em-
pleados del Gobierno de los Estados unidos.
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ARTICULO XI
El Gobierno de Colombia permitirá la inmigración y el libre acceso a los terre-
nos y tafleres~del Canal y de sus dependencias, de todos los empleados y obreros
Con sus respectivas. famIlias, cualquiera que »eo la nacionalidad, contratados paro
Ja obra, en busca de trabajo, o de cualquiera manera relacionada con el dicho Ca-
nal y sus dependencias y todas estas personas estarán libres y exentas del servicio
¡ujfltar en la República de Colombia.
ARTICULO XII
Los Estada» Unidos podrán importar en lodo tiempo, a dicha Zona del Canal, sin
pagar derechos de aduana, Impuestos o contribuciones de cualquiera otra especie y sin
limitación alguna, los buques, dragas, locomotoras, carros, maquinarias herramien-
tas, explosivos, materiales de construcción, provisiones y otros artículos necesarios y
convenientes para la construcción, conservación y explotación del Canal y otras obras
auxiliares así como de todos los abastos, medicinas, vestidos y demás artículos necesa-
rios y convenientes para los empleados oficiales trabajadores y obreros al servicio de
los Estados Unidos y para sus respectivas familias. Si alguno d~ dichos artículos se
destinaren al consumo fuera de la Zona, con excepción de Panamá y Colón, y dentro
del territorio de la República quedarán sometidos a los mismos derechos de impor-
tación o de otra clase que se cobren conforme a las leyes de Colombia, o a las or-
ár’nanzas del Departamento de Panamá. sobre artículos semejantes o Iguales.
ARTICULO XIII
Los Estados Unidos tendrán autoridad para proteger y dar seguridad al Canal.
así como a los ferrocarriles y demás obras auxiliares y dependencias y para conser-
var el orden y la disciplina entre los trabajadores y otras personas que concurran a
aquella región y para dictar y hacer cumplir los reglamentos de policí a y de saní-
cIad que se juzguen necesarios para la conservación del orden y de la salud pu-
blica, así como proteger de interrupción o daño la navegación y el tráfico del Ca-
nal, de los ferrocarriles o de otras obras y dependencias.
19—Le República de Colombia podrá establecer tribunales judiciales dentro de
dicha Zona, para decidir, de conformidad con sus leyes y procedimientos judiciales, los
controversias que en adelante se especificarán-
Los tribunales así establecidos por la República de Colombia tendrán exclusiva
jurisdicción dentro de dicha Zona de todas las controversias que se susciten entre
ciudadanos de la República de Colombia y extranjeros que no sean ciudadanos de
los Estados Unidos.
2~—Salvo la soberanía general que ejerce Colombia en dicha Zona, los Estados
Unidos podrán establecer en ella tribunales judiciales qde tendrán jurisdicción en
ciertas controversias que en adelante se especificarán, y las cuales se determinarán
de acuerdo con las leyes y procedimientos judiciales de los Estados Unidos-
El Tribunal o los tribunales así - establecidos por los Estados Unidos tendrán ex-
clusiva jurisdicción en dicha Zona en todas lañ controversias que se susciten entre
ciudadanos de los Estados Unidos y entre ciudadanos de éstos y los de otros pai-
ses, con excepción de los de la República de Colombia; así como de toda controver-
sia que de cualquiera manera provenga de la construcción, sostenimiento y explota-
ción del Canal, del Ferrocarril o de otras propiedades y obras.
29—Colombia y los Estados Unidos, de común acuerdo, sstablecerán y conserva-
rán en dicha Zona un tribunal judicial mixto que tenga jurisdiccián civil, criminal y de
almirantazgo y que se compondrá de juristas nombrados por los Gobiernos de Co-
lombia y de los Estados Unidos, de la manera que más larde acuerden los dos Go-
biernos, y estos tribunales tendrán jurisdicción en las - controversias que en adelante
se especificarán -y de todas los delitos, orlilienes y faltas que se cometan dentro de
la Zona y de todas las cuestiones de almirantazgo en conformidad con las leyes y





Este tribunal judicial mixto tendrá exclusiva jurisdicción dentro de la dicha Zo-
na. ds todas las controversias que se susciten entre ciudadanos de Colombia y de los
Estados Unidos y entre otros ciudadanos que no sean de Colombia y de los Estados
Unidos; como también de todos los delitos, y faltas que se cometan dentro de la
dicha Zona y de todas las cuestiones de almirantazgo que en ella se susciten.
49—En lo futuro y de tiempo en tiempo, según lo exijan las circunstancias, los dosGobiernos acordarán y filarán las leyes y procedimientos que deba~i regir a dicho
t;ibunal judicial mixto. y que han de ser aplicables a todas las personas y cuestio-
-nes bajo la jurisdicción de este tribunal; y también crearán los funcionarios y cm-
ploados que en dicho tribunal se requieran, y eeterminarán su autoridad y deberes; y
además, dictarán medidas adecuadas, de común acuerdo, para la persecución. cap-
— lura, - prisión, detención y entrega, dentro de la mencionada Zona de las personas
tcusadas de la comisión de delitos, crímenes o faltas fuero de la Zona: y para la
persecución, captura, prisión, detención y cntrega, fuera de la Zona, de personas acu-
sadas de la comisión de delitos, crímenes y faltas dentro de la Zona.
ARTICULO XIV
Las obras del Canal, los ferrocarriks y sus auxiliares se declaran de utilidad pú-
blica, y. en consecuencia, todas las tierras y aguas necesarias para la construcción,
conservación y explotación del Canal y demás obras especificadas pueden ser ex-
p;opiadas de conformidad con las leyes de Colombia; pero lo indemnización será
determinada definitivamente y sin apelación por una Comisión Mixta nombrada por los
Gobiernos de Colombia y de los Estados Unidos
Los indemnizaciones que sc~ale la Comisión, par tales expropiaciones, seran
pagadas por los Estados Unidos, pero el avalúo de tales tierras y la fijación de da-
i~os y perjuicios se fundarán por el valor que tenían antes de empezar los traba-
jos del Canal.
ARTICULO XV
La República de Colombia concede a los Estados Unidos el uso de todas los
puertos de la República abiertos al comercio, como lugares de refugio para cuales-
quiera buques ernpl~ados en la obra del Canal, y para todos aquellos que hallándose
en las mismas circunstancias de arribada forzosa, vayan destinadas a atravesar el
Canal y necesiten anclar en dichos puertos El Gobierno de Colombia no cobrará de-
recho alguno de tonelaje o de anclaje sobre dichos buques.
ARTICULO XVI
El Canal, una vez construido, y las bocas que le dan entrada, serán perpetua-
mente neutrales, y estarán abiertas en conformidad con las condiciones de la Sección
-la. del Artículo III, y en conformidad con todas las estipulaciones la Sección 2a. del
~rtículo III. y en conformidad con todas las estipulaciones del Tratado celebrado en
1V- de Noviembre de 1901 entre los Gobiernos de los Estados Unidos y de la Gran
Breta5a. - - -
ARTICULO XVII
-- - El Gobierno -de Colombia tendrá derecho a tr¿nsportar por el Canal sus bu-
-ques, Iropas y municiones de guerra en todo tiempo sin pagar derecho alguno. Esta
- -exención se extiende al Ferrocarril auxiliar para el transporte de las- personas al ser-
vicio de lo hpública de Colombia o del Departamento de Panamá, y de la policía
epcargada de la conservación del arden público de dicha Zona, así corno para sus
cquipajes, pertrechos y provisiones.
ARTICULO XVII!
Los Estados Unidos tendrán pleno derecho y autoridad para dictar y hacer elec-
tivos los reglamentos necesarios para el uso del Canal y ferrocarriles, de los puer-
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tos que o él den entrada y de sus obras auxiliares y para lijar tarilas y derechos.
conformo a lo atipujado en el Artí culo XVI.
ARTICULO XIX
- Los derechos y privilegios concedidos a l~s Estados Unidos por esta Conven-
rián, no afeátarár~ la soberanía de la República de Colombia sobre las propiedades
rc’íces que puedan adquirir los Estados Unidos o la traslación de los derechos de la
Ccanpañía Nueva del Canal de Panamá y la Compañía del Ferrocdrril de Panamá
q~e estén fuera de la Zona referida.
ARTICULO XX
Si en virtud de cualquier Tratado existente entre la República -de Colombia y una
tercera potencia, hubiera privilegio o concesiones relativas a uha vía interoceánica
que favorezca o dicha tercera potencia y que sean Incompatibles en cualesquiera de
rus términos con los de la presente Convención, la República de Colombia se com-
promete a cancelar o modificar tal Tratado en lo forma debida, haciendo a lo dicha
tercera potoncia la notificación del caso dentro del término de cuatro meses contados
desde la fecha de esta Convención, y si tal Tratado no tuviere cláusula de modifica-
ción o anulación, lo República de Colombia se compromete a procurar su modificación
o anulación, de ¡nodo que no exista conflicto alguno con las estipulaciones aquí esta-
blecidas.
ARTICULO XXI
5: entienda que los derechos y privilegios concedidos por la República de Co-
lombia a los Estados Unidos on los precedentes artículos, quedan libres de anteriores
concesiones o privilegios a otros gobiernos, corporaciones, sindicatos e individuos:
y, an consecuencia, si ocurriere una reclamación cualquiera, con motivo de dichas
conccsiones y privilegios, o de otro modo, los reclamantes acudirán al Gobierno de
Colombia y no al de los Estados Unidos, para la indemnización o arreglo a que hu-
biere lugar.
ARTICULO XXII
La República de Colombia renuncia y cede a los Estados Unidos la participación
que pudiera corresponderle en los productos futuros del Canal fijados en el Artículo
XV del Contrato de concesión con Lucién N. B. Wyse, del cual hoy es duefla la Corn-
paula Nueva del Canal de Panamá, y todos los derechos o reclamaciones de natu-
raleza pecuniaria provenientes de dicha concesión, o que ~rovengan de las concesio-
nes a la Compafifa del Ferrocarril de Panamá, o de cualquiera prórroga o modifica-
ción de dichas concesiones; igualmente renuncio, confirma y cede a los Estados Uni-
das, rinde ahora y para el futuro, todos los derechos y privilegios reservados en
las mencionadas concesiones y que de otTo modo habrian de corresponderle a Co-
lombia antes o a la expiración del término de los noventa y nueve años de las con~
cesiones otorgadas al interesado -y a las Compañías arriba mencionadas y todo de-
rocho, titulo y participación que -tenga ahora o que en lo futuro puedan -correspon-
derle en las tierras, en el Canal, en las obras, propiedades y derechos pertenecientes
hoy a dichas Compañías en virtud de las citadas concesiones, o de otra manera, y los
que los tE UU. hayan adquirido o adquieran de la Compañía Nueva del Canal de
Panamá o por su conducto, incluyendo cualesquiera propiedades y derechos que en
¡o futuro correspondan a Colombia en virtud de lapso, multe o de otra manera, bojo
las condiciones de contratos de concesiones celebrados con dicho Wyse, la Compa-
ftía Vniv~rsal del Canal de Panamá, la Compañía del Fertocarril de Panamá y la
Compañía Nueva del Canal de Panama,
Los arriba mencionados derechos y propiedades quedarán libres de todos los




-quieran los Estados Unidos, cuando se verifique la proyectada compra de los Esta-
dos Unidos a la Compañia Nueva del Canal de Panamá, será absoluto en cuanto
toca a la República de Colombia, pero sin perjuicio de los derechos de Colombia ex-
presamente asegurados bajo este Tratado,
ARTICULO XXIII
Si llegare a ser necesario en algún tiempo el empleo de fuerza armada para
scquridad y protección del Canal, o de los buques que de ¿1 se sirvan, o de los fe-
r-racarriíes y de otras abras, la República de Colombia se compromete a hacer uso
de la necesaria para tal objeto, según las circunstancias; pero si el Gobierno de Co-
)ombic no pudiere atender eficazmente a este compronilso, el de los Estados Unidos
con el consentimiento o a solicitud del de Colombia, o - del Ministro de ella en
Washington o de la outoridod local, civil o militar empleará la fuerzo necesaria
para este solo objeto; y tan pronto como cese la necesidad, se retirará la fuerza asf
empleada. En casos excepcionales, sin embargo, de peligro no previsto o inminente
para el dicho Canal, ferrocarriles y atrae obras, o para las vidas a propiedades de
las personas empleadas en el Canal, ferrocarriles y otras obras, el Gobierno de los
Dsiados Unidos queda autorizado para obrar en el sentido de su protección sin ne-
cesidad del consentimiento previo del Gobierno de Colombia. al cual daá inmediato
aviso de las medidas tomadas para el objeto Indicado, y tan pronto como acudan
fuerzas colombianas suiicienles para atender al objeto indicado, se retirarán las de
los Estados Unidos,
ARTICULO XXIV
El Gobierno de los Estados Unidos se comprom9te a completar los trabajos pre-
ilminares necesarios para la apertura de~ Canal y de sus obras auxiliares, a la
mayor brevedad posible; - y dentro do das at~os, contados desde el canje de las ra-
tificaciones de esta Convención, comenzará la obra efectiva en el Canal, el cual
Jeborá estar abierto entre los dos Océanos doce afios después de los das años ci-
todos, En caso, sin embargo,- de que se presenten dificultades y obstáculos en la
construcción del Canal, imposibles de preveer ahora, en consideración a la buena fe
con que haya procedido el Gobierno de los Estados Unidos, a la cuando de
ics gastos ya hechos en la obra y a lo naturaleza de las dificultades con que se
hubiere tropezado, el Gobierno de Colombia prorrogará los términos señalados en
este Articulo, hasta por doce años más pa:a la lerminoción del Canal,
Por si los Estados Unidos en cualquier tiempo determinaren construir el Canal vir-
aialmente a nivel del mar, en tal caso-el plazo se extenderá por diez añas mas.
ARTICULO XXV
Cama precio o cónon del derecho de uso de Ja Zona concedida en esto Con-
vencián por Colombia a los Estados Unidos para la consírcoclón del Canal, así co-
rna por Los derechos de propiedad del Ferrocarril de Panamá, y por la anualidad de
doscientos cincuenta mil dólares oro -que C-oionibfa deja de cobrar del mismo Ferroca-
tril, asf como en compensación de los demás derechos. privilegios y exenciones ator-
gados a los Estados Unidos, y en consideración al aumento de gasto de la Adnd’
nistración Pública en el Departamento de Panamá, ocasionado por los trabajos de
construcción del Canal, el Gobierno de los Estados se obliga a pagar al de Co-
Irnibia la cantidad de diez millones de dólares en oro americano, al canjearse las
rail! icaclones de esta Convención, una vez aprobada en conformidad con las leyes
de~ los don países respectivamente, y luego la cantidad anual de doscientos cincuerv
1, mIl dólares en oro americano, durante la vida de esta Convención, a contar des’
ruán de transcurrir nueve años ‘de la fecha últimamente citada,
Las estipulaciones de flte Artículo son adicionales a los demás derechos auegn
rados a Colombia por esta Convención.
45LOTERíA
Pero ninguna demora ni diferencia de opinión con relación a este Artículo of ec-
lará o interrumpirá la plena operación y efecto de esto Convención por otros res-
pecto’.
ARTICULO >OCVI
Ningún cambio en el Gobierno, nl en las leyes o Tratados de Colombia podrá
afectar, sin el consentimiento de los Estados Unidos, los derechos que ‘correspondan a
los Estados Unidos en virtud de esta Convención, o en virtud de estipulaciones en
batados que actualmente existan entre los dos países o que en lo futuro se nego-
clan, en lo relativo a las disposiciones de esta Convención,
En caso de que Colombia más tarde llegare a ser parte constituyente de otro
Gobierno o lorme unión o confederación, con otros Estados, confundiendo así su ac-
tual soberanía, o independencia con la de otro Gobierno, unión o confederación, los
derechos concedidos a los Estados Unidos por esta Convención no -serán de manera
alguna niinorados o restringidos.
ARTICULO XXVII
La Comisión Mixta a que se refieren los Artíiulos III, VII y XVI, se establecerá
dw la manera siguiente:
El Presidente de Colombia nombrará dos personas y el Presidente de los Es-
trAes Unidos nombrará otras dos personas, y Juntas todas procederán a determinor:
pc-ro en caso de que no pudieren ponerse de acuerdo, por haber de rada lado igual
numero dc votos, los dos Gobiernos de comon acuerdo, nombrarán un tercero en dis-
cordia, cuya decisión será delinitiva. En el caso de muerte, ausencia o incapacidad
de algtt,n comisionado o del tercero, o en caso de que no funcione o se abstenga o
se excuse de hacerlo, su lugar se llenará con el nombramiento de otra persona de
la manero arriba Indicada, Toda decisión dictada por la mayoría de la Comisión o
por el tercero, será delinitiva-
ARTICULO XXVIII
Una vez firmada esta Convención por las partes contratantes, será ratificada en
conformidad con las leyes de los respectivos paises, y se canjeará en Washington
dentro del término de ocho meses, contados desde su fecha o antes si fuere po-
sible.
En fe de lo cual, los respectivos Plenipotenciarios firman la presente Convención
; la sellan con sus sellos,
Hccha en la ciudad de Washington, a veIntidós de Enero del año del Be5or
del mil novecientos tres,
(LS,) Tomás Merrán,
(LS,) - John Hay.
(Fue improbado por el Senado de Colombia en Agosto de 1903)
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1903, año XXXIX, n0 11, 802.
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Proyecto de Ley. Por la cual se ratifica una improbación y se dan
autorizaciones al Gobierno para negociar la apertura de un Canal
interoceánico a través del Istmo de Panamá. Bogotá, Agosto 29 de
1903. presentado por los suscritos miembros de la Comisión nombrada
por S.E. el Presidente del Senado.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia.
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República de Colombia, Diario Oficial, Bogotá, jueves 17 de sep-
tiembre de 19031 año XXXIX, número 11, 904,
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Sección Política Colombia. Legajo número 2345 II.
Años 1899—1903.
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launa .o propIo sombre ye. cl de] Cl..
ecral TLIAr1 a. esésUtia reejocio da 1.
níreeclón sial Casal, qe. taro pce
afreto la cnaedr.cl¿n de sígesia acciones
y wlaec.LálGr.elooea cae> ¡almo. cree.
tilíalas 0013 el apoyo dcl. Bciois,daU Geta
días la ParIs, peeS fr. W5k e de la <Josialá..
ti m da Mart. 1. ISlA, ooasoJet de
e.. <halciós eleclIlos pan la sapior.-
cid. da> IMaso¡aofo Miesbao y De
Ia>araaole.ai 4.1 <haal laia~esA.Ies
casalbId e> 8r, Wys. — el Scc.utazle
ele lo laicelse; ¡alcde.. LlaMe..,
OnaesJ RenLsqio Ligo., sa atettc
pees la gnloert.era dad O...> hieseocá.len
al traed. sial tanitucia dc Ookmblu.EJ &~ Wyasea .1* da toda,. Daca.
pena, al bnaao de IQoloda el Ge...
~í yeléeeea.Jflt,Aqdes tashida
alalia, ea pajean hactasle case-
Barajia; pu. 1. sIM pesIS. da
— paoasjes pi apa>. de la SoScdS
dc Geopafiád. Paula — kaMaa basa
tael pflbm fratela lela. 1, mapa cmpea 5cm
cae .loelqpce y ice en pta.. af,í lagleaPee. a. eladaaia qe. ageel Iqs.Mcc
habla ablees ch Osas> de len y alas..
acta lascace addis. — tasaba, a-
podolasadiepaises así ~
asl~¿. ¿5.45*





ciad lfle aao,,naa4s son ttlsaiaai*
~eélsaceaana,~ ja Pa—a
-1ftos hacia y. paris dal Oc.blata. e la slcea Oscaue qw. ecli h~
Así ga Es ecapnodld qe.. PacOs
¿cela ipliunis al Ir. nc Laese-pa —
L~. Z~Ls ¡alacies <nra. A ~birlo; ¿ saulkotsele go. podía *ue~
el daddlílo lele lepíblíce.?Z orpy aqoal hombre, qee
la & qn mis>.>. la oea pma a etna las
s.e~exanlndhik~todSás
sastactea dc ka ¡atajes eiocbuauoa,i
bIso qcs ea. le — b~j.a, pequefla ate,
<Ile. hegel l..l.. %ec biso roIarh
Irisen piedra o m&s <riada
que ha. lataslade n.Jlns loo hombres? ‘1
Sal lalaaoge,d, luigo ra.gre.slA Ea.
ropa en solicitad ¡cl caplíal 1
Eniascea tul enaStado Ntnle.tro es
Prenda, y lamí Pagis cuando .1 Sr.
Da isaepe ea octnpcbs ea becar jirope-
r a ca taro, dcl Canal si, Paii,aL.e al díecurse q oadldgIiS.Z círire
da la hepúbilea. en el aun de
prosuaotarle uní. er.eleocltlac, le manitas. -j2i,siakro<t.nda creelsala ¡1. lea te.
ciilr. e. tese pelsea
había Ootuensatio A arr unAs .1.11,1. deeda ‘.qune no Congreso líuíar,iuelocal. na,0
— Paris, habla declasaclo i,ractíe.bhe al
C
5aa.i iue.,,r,as.-e, eale a> r~4 As Ii
abs. y le bahí, sic ltee.ratj
r — declaradA. ‘téd Co~ creeo, las ca
desase e r~ cl Usante lar.Ine”!i~
quia fibrlt cl Canil ~lí Sínuz, y el alacie
qus la Ewiut,-, Labia cípíaersado e;
l’n.ínuil¡é
1 río jiocilsal nieles la buí unIr ea
la liconta ,n¿iieaci6n dc esa maine olor..,
que ré-.,tíbflaAlien lié, leí terses .1-1 ociunaS-
cío e iéis-crsal y gon luípnluttla juoliros-
olinto la rrí,lí¡-rldaél la toinnil tio,
E. algunos deles priucípain illarleadeí
Paris ca ral.ro<lajo tate discurso onn síu..
gira .1 Sr. Oiby, síretinedo. a hacerla
eltupáUca la esísresa. clogí que, es -
pcrta. <ecrínu reproalocinios larabido A
eo.iilnoacld« dc mis peJabras, — nuestra -
Diaria O/rlaL
La labor Jal Sr. de la*s.y pan obla-
me el osplial fue muy oo~¡líieada ~oos-
toas. Salve otras difleul ce tropusaha
o.. lo paca gnoeraJini4o gua ecl.be —
Herupe el oouíoclmi¿snlo dala. caeloilsis-
¿aojes deja Loire. espatola. Mooloa. -
I~ eta. dudaban 6 uno sabían qe. Inc¡tale asolbito.. apee de narRarla-...
ascosalde ~íai. is apertona dcl Canal,
Ma aame,o.oa haac>.stcs que di. A es. ¡
daen da loe pulaoipalesdiadoa, A hsa-
guaso.. Loasoletas, vacIle. proplaltrlas
IéeHsa
ma habl. recibido o Mínisuro ute Oc.
leshds, l ecl — pesaba lucuotescat
¿aqacIata e’. ea pata ladspcndleuic la
la BalSee Palía ds Aiu¿cloa, qnhabla csoegs& la eeseaslóu <le! lIaaS
— oliaa¡eI. danch. Alpooa da asca -a~té paejulslat*5 por gol alcde<ialosW. saa ade., — abria cl Canal
pn,lesleoe*soa,AI,qaulae esa-testé gte poe — tsy gienda *1
gas — isqeeta. Bolojete otan. aulage. 4.51., A A. secos, soacribir grta
flStldad a. asdoan psrS ,¡t,niiiitr la
Espetas. Esopliqod qus la alluasclotí ¿al
ea lo pernoltía por cl uí<imet 5,
Ja qses-ia eoaftaar qa. are 1m1w,ciblt ha-
codo. D.apaú hau sabido gea a! hagA
Caleabla A ser aociowlas., pero ~aorqOei5
¿1. la Conupaflis en millón de paaoa os
~ p~4e éta pago dc una pci-









- - — —-
,ateoílat ca- r Bis siGoblereo, t~euaodqaa 1 duaunnpaa¿lastacslcreedl,snes.aeasesa
loqoeqelara Llat>iapadta fla.,n so sat»uaea sí,- iasescrolc,aeasaeaanlpóo.áde. es~j traLla da> —- 111.4 etc ceeatnk cd Veas> de Pjaau,aA1 B4-Bt..biSactlsce Silea, ge.. ¡-j.c ny bjcelo. leles-eses liorainese lis ‘Sos se habla podíilootí deaflaenuu~flNrwflosle loe pu. ee.uu ac~, adoplil
o tslase~¿~- tan.. gas el ¡oflie qro~ea-acas$UScra bildatee aAsfleatradaed intelígeetas da ceagiateeseete aleacaalae A las
s,n lera cl capital; 6 lapsa flUé. de qe. sea llaMes, st mit tu ~eelac QlClOflsay pa&asrc,isWl.
CmLIata.. conos-ida— alleacIde es íes BaladosUd- sial Tralsí a Oe aha, daMarItes~iaddual
-147$- Etjlt. doc, iiiopinIón ésecioual — habla prolíen. o.ajajjaajaiáadst ——~ ~,ábl>ae,aviad A a~4onea. ~ov
-O*Z14010n ciado ulerididasusasa pomne. ci O45sreo - >j¡~WXsa peoyaeto, au~4¡Wi. Cae s stcoepeso, y — esoc.r$ da peano
-&Lo$.4itxa OOiueItiijé-r. la vta lalanaielea por la J~es.nleule, Nc (íoesisuwsnte del qe., oca Sic al Tratado cede-e cooalrmo,,óa del
s-jm,Jienixa. rutáil, Sicarsgaa;y Laslaesla prascata Ioodltcacaoiues, pe-aaaol¿ el neere, Sílusia ~M,vea qsaleaea~s4a ¿icloproabe.
-ttnwuas ijos ca 1579 s.l Qoblereo dsOol0esbla has ‘t.~ Sr ll,Oascha, ~ad16 sales sea citoación hes> sa-bio ula-claraslo qais la oonaíresdde sic no Grau níerle ¡la las tuacee ¡1.1 prOyecte- e, cayaaa es al dasaaUa; y eolo-
~a-sísdostoInc Catita> sdsoaglo ea jartaullaelós ala asta p¡ei.a¿-aílo peral Dr. Maetins-.Selra job. aseeletusnle, aluno e, cjacatlóa da mm
-cénirtiuíirn. í~~<’. ea isaucial £ so prnapeeidaal ybte. Sctiaeoaiae.uforwal~rlunluin-a,6eeotn4 a~vSen1oj PeOOSt.lca,,cs*OtladO.
asIc latid ~ y sí tíLs-neelaq prospeslead dales asteaba ka noaros proysccua,Alo etue. JaSase amnpaaUrt 4* habas oomnlui-y Estelos Ciulilosda merlo., cal osead pee paztadeColoénb¿s~ b c-oca .1 voto Ala adopcld ds ase
nonluloes ejn los sulersiasadel eseasnojo >-dalas¡eLllae.. So pssda dadarea qe. tau Mbll.:f iSa qn. espiritas Casetas coteodeseene
alo. Eslaulía,. outléi éleltnnado;yneoola.deqacajuoa elaaloe ííreraróasaa basas, pon>~ rseatnt.i roooinsallleg.ralseínedt-
uleltul vales creeas sic IIIV5 habla htns.ho la aclame dc. un le icosesíd al Alíalnsíuae walker aí para al Ocbíarno—lo g~a — aso—
1 unajénsiusíno elas-aru¿né ea taCoovctaelóe aatn sultaala,
2c lisa snsléunnnlis 700 tizno ce. él, al ~pac sarelid sonto .}uí.pla ea; pro
-osnaíaviridn - la cita> eoocéicnla nos la o<aaAé. de la quilzió ej sosurseielun eolo sia qn. pan ~cao pena la Itapúlsltaa, p0 he echo
t l waultl Raiséilolies íe-roluteíusi-uacnt. aalfssusod utc-urucliarn,seírl Gí,bw-rn,o 5~urlUt~~ ¿e nbíectíeiaoto dala lep>ldc4 de
banda 6 al .irteriéuia-i ríiívi-ar A WAslíi,,gcoa ata Ml. lsu-,-lcabj, <¡frenaría densa vccí.Jse gea e¿ldatlóti de la N5S <l~ *<~~
al> y cncal-\ •ioiéilututéíiiíáíir.a A cargo sial &. Dt. Cías.- exi<da nníooliéíli.íss.u,e.bles.
~iis-<flncJdo/lío il.aztísi.-í Síus-a. non al lériuteilíal oléje- Yngiíciatlétz duró míe dados alce, íd celta Leoolo.bla.oa.
5 pe’
-. a l,gliienoa llusl.ltii íurísí-.éís-¡íé a. í-~s- lodos los meilína Esí 1.4 largo “p.sslo de Uctupo los u.- :~aéé ¿cee ~ dcl. paulitina dh la~
a Usil.l¡ia. y ¡isis tnslarasi A tít ,í~g5n5ce y daitíro dc prassotaiiia. sin ticalomblís 6k-lar,,ogro. N5.... •‘r. — ~., í Poe lo dacIo, Honorabínia - -Ida-
-ronlie-nidad. lis t7isuill.iileu. itt G,líieruo, que seadns;é- das fa,.s-zos ras-a oluteiser toliélíci flan ~ - piet. xl GOL nno. ¿es-ls Fabe.,.
u qna u-orín. t-,--s- sl.4silttaíaéi,rii 1.- ci ¡<lun., <te Panamá qie toujauíiísrao ncta lateaseIs sintz litad .9~~4i# h pta6.>. Ala £ 65r sala A decídur Cl ~oOWsol> leform5cóós
- sso.. lar. tu a i~aíser~ta 1.1 (auiud lntereus.Anico, lo. interna. siseo lIstel.. El O hlene, e sea aasl,4aMlnaascots paQeta~ ~ ¿ y..-.. ¿. í~ ~.biled loa Informas
i,lís~ U;d- cís ¡tu mejoras coléíl¡c¿unes pare la Rape- (ofurmanlo Nr el Ministro Sr. - Oe.aEbe.h etc iu’pes qe. íe ~rnacnítron ras-Isa personas oea.
,..iísi s~a launa. da os calla sc asieisnsalée ea tal se-sial- p55g5(h’ ha ~.ssut ¿ s~ co~~~eln4 sotar, la
1:1 ~ouiiitnlalsSeisailor Cara alem. :¶eorden¿ qn,, puaría la uícciaraa>óc tGO>datectlaa cha, eocvceíleu,dau i:ureoseócla da la Nc.í¡i,t rl c ri-u sta ea-sn MisIá., (es ul cace . ascrltau sta que o — oeislahau <¡nec. ~ ÉS
150064a ¿ditera pee ~ gesósizlón ecyaa peloelpela-. batued le
-~ TvtaAc¿ ¿1*4~ liulsí <Inc <Ii. rserl.lnia (alta el haber modlfioh¡lons.,, ls-tira el Trenado ni-”. YlaOt! u. res da
..r.nír sikhs-lo C¡iiosiébia st lírgoclanlAn > la ooiiillelílii , eprosa ule que ~rrre- ~ ase. - dic
ta.j.tlí. uní unan, cinlu s.íé rolo lo damAs relatIvo ¡alíe al Oníngrea. la speoLueoiónn 6 la S.Iaac$bílca uno reolbl<lo ~ 1 llbaclasí Ala ¡re-mis si tas’ te iertolso.dcé
L,jaaj.S. í,-’e ndunlo, al Golulsroo ha iu,curvlíto — mkurnbanlón dedoitIra ría éí. da esas vaJoe5a Ala aspIrsoló. dcl sAe. ~ rea’olac¿óa, ps,* si loo-sirle, y ca h*
liiu Ll¶nIulosto error,., uturqoeha prooasll¡ — Conube so re-tiró alt la u ~‘ del prIvilegIo, gea era CII 11041 ~ pq~ te~ lis a. es ~pero ___ ~crsijiínxfla ¡lo iéieiíoaciaíiíeuíauae de oauic,s ete, se 1 ¡ación sIn haber ocnousíielí elTs-,éíaslo, ~ aL oua poseída mey cooutulpraiaiasla ~ Caí.awar~,
gsini,-sí¡tn aprs-claí,íínncs, tanta el Ézemo. ¡ nl Sr. Urs-rin, unían eua S#trel.rlnnluals Oi.~lt55otaulos cola Isis-tu rslelsl. ..Aáaascnbir a Oc,> ucocida el Pisa>
jJJ4
4s1fl Ss-, Utseuírcriuílcntoda a lkpdbllo¿ romo 1 f.a-~tulí¶íi y hab, quiaslisílo ile ~ ¡ CO ¿uí.iaoxoao adíd.>~jZ~sMaM colombleno tuvo A la rielo la
a. íaS4J dulía ¡ Coi,uiun Urrrúo ~ los Mltiictroc bíciara lo ténalbialiar. oiílrííer U. íSJ~W ~ ókh> J .3 k ~PftCtIu POs la caíd el ttaogrunso da loe
l-Lntr.-Sn Ini, &ks.iití-A lliluiuuí,Aíinsis Srta. itas-tItíes do sIc Ni-godos, cele dijo nos- <-<lid. gea O lo qea Ca curiel — llíesnio. luís ata JunIo <la ll~s, líanjaula
ti It,-iaeíciira bxtcrlorae qos luíl.rvluiia da dAllar,, ík coustsnuíloa O OOiu,li<iO ule raes- o~ea ~ síeotÁ sC KaissloeU ulules tlti;uosa ~ <>~~
~e l,->wt roel ea. la léqsao¿aelea, anua pereonan t¿- un tuluisí rí- <alsí la. reutajas <¡MLle.. 3tacaul~ lialuOner la aprobaelda ele ¿e .. ca> qas lsOir~a 4-e ouaíolíiawiosi
rsi.n4blt-., eonraauta gas ca cables la gas aSabas n ja aaerrj nies tal í~aedse.a astee-ls. ~ ~55S-fl a ~ ~ ~5cés dat Guisas Aal4ííalase esa lea
extt. I5s~sue~f!e5OfltUla.hasC sial 0.Áano PadIOrí. Eía~ Lay. que —
•.hnetb~eÉ5sca.cijr,~ea~rs.aaes i~jja¿ ar~ — ~ 0O~~ - ‘~‘ tratado, asítorino al
‘o.flMpl¿1 Eetsrsc s.y ensille daesaa¡rngee¡.
4 sejacea — proreCSa el sal, pes~ á-~——¡i< ~
— e.eui,íls.s isus..síun.eulasfcaoionaeioíapúlíiucoa uro. ¡ easau~ os’ dra-tsr el Tranisais ces dat. ¶a~as la re-ceMente par. anIqoluir dala Reíd.
5irflij~L~-
5-di1.1-0, ¡mies asia cías. niluaras, r gua seis fíé~lsps,sasbla éla qe. éste q.relaba - M-ffrpc¡Tríibel nao. sí a. í ‘aa h5du< -de Gu>~.~Llo, bajo daterí4nía¡isa
tdaaLial.a att n,i,ílní¡ía uno sOlo tao Caté iuc.éiuíansiesilt, ¡ cs~tiií¡lsí>O Ala ¡lí-eldda tel Cocgrsee ¿a bs>ascdu jactes A tasUse, ~
55~ .s¡odlelo.es~ sana <ala ds~ tierra psis st.anIMa ¿so olía ca oplaróso vaal (hitar, Juriuílle-.iois <la isnílicia yAflkJaati Ltii a ¡¡nl raula ésas- ls-linos-U l s un site. Coloto» 5.
W~ u. rite-sea éisieíoiiul. í-1 Sr. naos-lié r.rlléiíSA pelucinlos da u Peno Lay eA. í del prople asatoa ~ ja¿tai.~ es. gaste, :..s umroliia.tauea y
LttflLIllfl —~ ujC Tul it. al Uíaiíienio aííiíia que la Eisa-ii ¡leí luí-II-¡uit ario. ítala ¡iota dc Be D~< Dsccuí(cí la-glei.stlano — selort~ ~ las la Cosnpa Ola Najen-a <leí Ca-
lÉt&jscatto- Cuinj¡sstia 15 ránce-ata 00 tonta- loe ujeallea E¡s.-uletuela rl llliiiat un ¡le Estelo
5 — gua ooclíí, <le ~ ¡aNuroge ~ ~ ~ salgad Fers-Outa.rrl <le Punuiainá, E íes
- El ilisale 1 ,iec-ei.ai ni par-so cuitotruír (jAlISiu Q5tC le iunIuurcnissbe que, íeo’ síjelisasíclón ~ ~ aplicar, ee.uLurse al antonio II! ~ a¡-Uosie uy dlspoua líe al el 1’ rrs.V.í.
1 ni lasa E.ísoiío< Uíildna lía oplisído públí- Prí-sidenla, ~Oill5 0< 55 cenocttul.nea oJe¡iatilucláo, el oaiiidu ala — —t *lcna a-,as ¿d-íii¡.Inione-u tIc
weitrlore taso batilsa is-ououciadu .n4s-gIoííiueuta u ~un me-lías-ate a ooopenanaeíl¿un siasla que por aqeetia ea noatoló al misaleS -tal.,peen
ItlS2Ln. porque si Gouélerno lo sonstrayara por ~oIenunlílcusis de dAllare la coee.u~ y anoaííi~ leí ceden nu.ía. ¿e - ~ ve lacia ti. Gansí li-si
t,&tasotstu- st gian ligo dc Cenar., Antiérlea, ¿dabia dosclaunlos duatucuca oíl Infles <Le remba — .L’a ~ hule el Oobí~~o, ~ ~ LecA altere, y en”,> Ir nus Casal por
atee. seruiucosoei luiacUs-, 6 im~iaeIble, 7 0055- anual i il’~ qn. esa prolsoruota cee do- ~a- - apenibar el Tratado pa is I~e. e¡l..goíie Niosnragut,
1 cien a ¡ita oituu -lies ato aiui.logíealualuaa.L. tulle gua lis (aiiina potanmía que puada -finílIva y regneris petate OtSttS del Catal pos- Decreto tt<laI - Poe nótasí rísonrut.’, el Guotsies-istí tIc Co-ren Iéitnurts qui re- noííate-etrbo — ~ ííw .cU 1016<, porqaa ninyifr ilesuor elu tu ~.,.í B¡u¡trlst,lit-o de Eu.rol.a >4. boa ~ loestaea celaGró la tsíusre¡íí lrti ni la
-ilaal&jnss acenisí pna Niearayoa u. a~s Ipiscitisaes caríe contraria a a r.e.>s ¿osuoldos ~ - - - - ‘ &aas.ae la deles s.osiarsnorsíc-íía adversa
.kníaaflJa Sí Ijísbicra barbo —~líí,~s finc la wiícsle la :i~5d<5é.. el qea es> lo brIe. ¡‘raba ~ rieLad ala gno ci no en aíuííulaude perald> ívLtcfl ula._caostAsí’u—s Aa ~i.b’Ieala, dc y fo ,isiíadce*t tEa- Elilnnulda8naetsatnqAt.A-ós gas sle¿.aprnloacíúa teaíaarrjs,usaleste
>~ ~U~1Ul sí Tfltn-bs. mee e en eosbat* - 1 pcAa,.aeda la da qes al Cuats.íl so es coma-tic l&aitjoa luistinsí, jj¿a¿~~~Ia..luoqngolanea 1 5” Isa asista.. ¿u una lo ha
nIjLqtiLsoS Pd~YhaLuer~iiii¡!U~tsJash. Éstas anis-unu noselluafece Jfts.úls-e—Ea,du, p.~-~ba snyglia’ecaeesrntmio.Sr~ctamo
&súaasi.-¡na- alón da 1liii~’iu ae1¡~4jLaacsunaz. y alosira da ColombIa. Aul ca ha elche — pates íoOlJtt* al <JoegTesO aprobar A ‘ha- lstsa.ado la Excelencia .1 Sí. fisaepíA,
.4Ottiaae qn. nr.iit~IiW(¡¡~ic.o dc íírca.ncla unureresos ascelles putolicedea poile tp¿íttis< loe tti>Imtos tu qsc 1503% Inte- cq.aieS puede alterar las banus. te--
aso. iliroelísus en toe unatanos t,nunos ea es-reasí y sal acaba sic ws,trusw4e al a rl Piteo uiaotouaI~ atoo tasDielo raed IdS*e st,. kas lee R¿p&hlint-s, «a
uwtaa7a al~V on1aY~ii,Wuíac so oc Honorable SeiíadorC*rs 1~ftu dehis tlas>e45 anlócisaulo.; eta tesas’. qe. dssde, de tasi. pinta bwhtrnlsta
sí,! tistutí. fas-os..,,lsei~1 elooblerto da Golounbie.aíéttsueea# Sola la Uó.s¿Iíoeade losas... cus uds- 51Éb1s cIa ~srerer•actb,reuaílt*, ce
jtwjjt2* conga Y vunaAaJlwns-pe ¿a-tael, celebrar al Tratado? SI sal lo hables *05. — Mb. aje aaootetdm-ersto, poeictiiétttaa PenadA, jeálspiáaT~7-rsly6a esa bsíaho,bab<iadsdátsIo 5105 NO SM usea. Bici Rs-cee. drVícapnsclecta bnbisea:ssA4 hsioelealales-,ee inesperada, ele.
•néueut9elza ¿a Joatícla, a~sellltlae laconaolaotst ¡e nei.OA5tL,O5PANAM4esíoM Ma ntlheala la Ouc-eeooida dcl Otee> pes155ascuaoen que novoncuoíila cee
tale-caracal claco go. ed 1 y auMc sc daba oseoneose extenúa laUna eonaosuaflq sun seteS Deere LegIslatIvo, elegendio, 1*-ha gaSificas dlpiooó(lnea, eapeciaiaernts
ini!> FUL gea preosdió e,. aslalede selacia ¡pee aob.auladstael uuanit4 qe sala - flool.Aía9eset*e ¡le la It*TOO, o 1 emilapal— rcpablicaisoa, cuy» CA.
uallSiwfla usaeeuleenaq.aas cánlsns la clan p.c. se Bey efr>uatu a. (¡aLeta strrlelaL leed. hay U ~d.saausada legal aLas ¡ sssesLsglalatieusodrcideo soliruiasíat*
uJillllsLlaiaóu. espejos la esa lansilgenala ca> apia asee-ml. ¡Qeé daLia hía*a* 1 Afreale &T*U . .11 beSe de las Tfltadoa íohlulkoe.
t5l~I, r~ la ultrasolde da las aepeesp
t todaalasaasauaeea3 ceses ea. 11ea455 <-4 J¿ ~d5~5tt*fr.—EabT(a~eclO.JJ m45 — Aleta di. los tírleolpalca
lleca a~ ges le parsítIsre al psis eseolier lesee! - M~s>~lsa-t~l — eA, peeqed e.easájee caldees esta lepo.-
»at,>ttr— Los Liados tieblea e. haLdas huela. 1 sine, d — por caeceosle ana Legisle. — .po;cJa W — eféhIse ~ 5*ecde~— •
— ~to fi. da la Nesoclactás. miles eoesjslneMaa 1 tone, al a¿oíulaha ¿ nócí pacta ea. — • jUMO bsáhessu — ~ c.Nadeelailc íssyín ~n
patebla obaSate. pate tSe single 1 asodbsloanec,A U disecaS att aa s-~ Li &sa¿ Maaaye.s4ufl2a.’ fl ¿cd P.d. Njecous s.j. dcl (loe—
- U4J14COO su ~lo pal lagie esieslIde A 1 pse. asaras. laajeeselda dcl Osad — hIele la pctcag. a.$.al U. a, asama ¡eenaseíce abise.
5O—L2OnsnS~ —afeo eea ¡Jhs — Plae.qusslslBflbh*S5ftiiret~ — LI Misdsfl—.Ped hah elda s ¡ pesapeLdsad y l~¿e.ster y para rl bios—
oanuíl¡ti~ diiizláaiallaeaaleoludeasa¿tlaltad
1 IctilenrsaldeshPeeaIdfltSdslC. al Bse~ a.Vhepr daetaaae.s.l eses.>. pe puislad ¡la lina 15Slailua Uní-lienflhlita laCcunria ael¿Aee cas apel.J sejn tintIno. p n la EapWleas~ oh. . r~W ~ zmnnuu. lies-sss!am.ow oc. hadando sato. perla praos la pealhol. aohabelasludidOaSas-eaísOtealiihIS •loéclT,etaílorse.Da.etaLaeWada~ iae~ aal 500 a’. los Itíte-rts<silai uno- -
Ial atéusgoo li-lsd daca amgla astee el OelAes.e . maefaatcqmsai Gobicirisa liiao>JW ~D.a¿aqecelaSda bajIe .hu. esArí ssiSej. la lacduíiiííendn .Ini mutilo.
• Emneesa, auinerioaaoytaoespalladelcaasl,pa* pan45I•IasM,U resale cerlutedas- •yals~. enaskqj.qae.aesd ffieoh>.e.anpo.-onoenídomi.isnua
-retlsecco irloel uooaesUsleeusadal.BsquÉblApo~ ls,aselqaeaueJ.eacSOUSflJSoOlnSiO a *fedM~,anltsad leCeespabía Seas-a rIel C.nalde Paste-
lSOOtitxióu ColombIa. - S.yd ebisaes a milles 4. peas w st — be títud
¡a obra ds.l Síu E asele st MiaiaeiCd5 ~ ¿calta Ala sobcneia aaalon, -~ podad ~. ~ , sela en n¡i sic .frmirar la
-sI t~&e ea lc es.i-icrnai tuvo gas Seda ca.- hagefl seregio 065 tus Ea*adtus U55 1- H5h5~ ll~a La Asan ¿6 aleas1 -
cna>íou~~<í<iilNaiPd~rc oas*eaé,da~ ~ TOanda shlea¶ueadlosa%a~..: -~ .t
narorascan Jeté élelaaesfrualnaetaejyaehadq tes,laqessAtocLaslouW m07 fl hoelashel papel moasela, 6seea~.s,.. -‘ .—-• —
siLlares a te han cuando aqaella t~paBlc eá~ alease, por testera. da unes obra de sed - aarpe —~ y sesqoajeasA. he. 4
la BaíeIubll¡,~eéb. cesa ¡ah ¡u’. peesenttdoas S~
í,caáLhedeL la¿ecdshgebeesad éste




u>aa etioaOl¿u da peospandad y aslotea..,ial.,,




Ise si prIman ea Osevaislí qes nila
-Lstmlols.attclóo sIalSs-. flayas pro ni alRa Erares A neestro Ujosatie en riab
-~lastos, isa>. aw~Iias- Is reía Sial dat
sadaso J5da.l raranloes te-a cuyo
objeto ata ect.btacer que andas bate oit-
ioaae* y laris-ilagice aderpoitía 6 qan sc
ese-gaseas sor Oolocbtsa late la osase-
fllós dal Casual, eslabasé y escaulan
s<elaeá Inc uies-et,bnc si guIndos por loe
hatos Unlabe, en etand ale le earssslia
dada ~ elba rasluocro 1 la #Otoa-raui la y
sdad dctiolítistéías-n síu oLía cratuolo;
L
— alt-pos o -itt-cc-5 mosIillc-ín-ióntaSislfl se tic ¡lucí -icíar ti-síus--un
se.tLmnísio, líos- lo cita ¡unís, nis¡¡ri-íióo
dekiaía-usu ras-ibis- la íaíunoíoíausíáis do luía Ea-
Isórna Cii juba
5 y q nr. nuicuuc liii rule ¡¡aun dc
tea nliuiIjOaiL-ioií lauta íniuís-isidn Si-mus-jan.
le, otorgada ¿ pos- olías-ge,, recluís-la la
apreibacjótn da loe Ecudea CabIna da
2 América. antes de quía la nto,a euros-be-
de leas- Ial cuuicesióu <cesa eníis-cuail ida
6 pouiueuitanlL ~ nínerro Miii le 1ro ni-ch ns-A
tate luhsSstt o, qusa 1 o¡-lii,ab,s la Uit-ida
del Cuétano baigaí W>-ae-5 y nuiacuí 1-íd
ciro <Iííe, suoqus- ¡¡soy ti fu-re ¡u ic~ tío tul
aos-1¡Lastlo íaor el t>o-iu-r Eju-~-u sss-o uit to-
1-am lis-
->
II s--eíeeu,ía j~ 00¡ tas ant yesal de
ísu,Su -e ~ --rin-tu Sc site
t¡uséii-. suies- lib-fin ierba¡s,a, 4 íi<íC ¡aírO
sufí ¡si’-, a-tuis 5. uítía<ntéo tIusí Prttdil u st is
ti ss-O--sai, CI tta. Muel~ an.-uss-t. a. a.
laus-..--. ¡24- ?.uiríí ¡lío ¡¡¡0u rotos-ion re alSr. ¡2-su si. 31 tauco ¡l. 1 u Ecasdos Uní-
día -¡u Lu¡uiirs4pam banré- otojrdo¡¡es al
lío unja sin ibpí-atitliu soles-sus-a de le
¡usiuuí silíslail. —“~ un taníasarasace ulla-
tael--a tuis leaS Grann-111e5 que un relato
ab<as-su, liorqian & día tauntol ése ls-tiC atila
cl Uuu¡u¡.iij¡s Aseado cus oir. ocasión 1
pero ita qnu- ~ WOooat asía jieraut
nr-ls-ti Incline u-ii síu lílercasanla
•ns¡si, que sea cl tutelé sic ti Casal
Icstes--.a-a-usauicí y lee 2lesei.e íiabltui el
Sr. lis-- 1 Jis-use ~sstoge Peris rus Isis
-4 í~n4~~ de -Jsisse*acis. Yo cosuocro al
¡lotos- itt-u- tao- rete-líe, seto ¡otar él y pee
Otras íiiwtuc,aeae sIeso isíetas, oae-
lis-rut sale aje loe e.otttorwe Iaúhhés¡utat-ss-ts¡i lis a-a Inc asuulsIsa iuaaeroae-les’
<¡sti--, ¡ir a-ale yole.Tau ¡¡¡¿si Iuííy- sxlzaeloue de esa mce-un-
iauíísisuísí.s a-a aeluiaceíuíutalesjosl Gasaldr sud gas pelíaltud el de. Wycaau
latí qsec (ca estacaste ~ la Sisad.
ania Praisutea..
Rol’. sinscve-deel.a anafres da saení.
Vi-sun. ¡tair ¡¡cite ¡as-qoiroco, el rsruq,óaiuo
de Isis En -u ilusa tíiiulesa le ajes-orn arta lo-
dujo íí ii atril sa ccsiulsuié.r ejanal que
sc ‘-u-u.u rius, el ursa n¿s ales banus-un amé-rl-
ceno. Ea u aii-Ir “u--usuta suuíls-sn te si liuluiwA-br-u síus use rs barras-lo se Isa <¡~aía lía, ejes
aterí Trnstaéin Oiyíoe Bulwnr5 sta 1830,
rs- it A” eutaeunriiui país- el lts~ —Peseta.
rose i5 lOiti. ¡la, abrogo eqeel Tratad..
Lun ílra-se- cii loe unlílvuse de trancos sic
¡u pi tít--lS ~i1fluipn-ldaloe sice-ned en des
tus-e la alpnlese-a Euni1ure-sa, y al Sr, De
tía-e;, lun u a’- s~nn ocorrie tía aneto s>
di-síu nomIne. juan. otalmneemés
iouiutoe, y Ion obene-neo c-euatldadeíooema,
rs-’ sir.grec[aajamennaa poe saab. de
«unshnlte:ici iii” que so paresíltas apIle,
tu rolustrncsn-tdsn da la ob’. alce pena
de los létamenasísumas COCatgnuIulss. tice
50k solís- des espur litoesealaras-u
- iÓ%ttríitóa oul.ears aillíouies sic inflo..¡art-esa estaba herida de mocete,
-usla pagar lomeases sobre las
‘¡¡dadte ouísl5nnsdcs por
‘sai-deslIas bisele to¿o.




..sastios para sacudan so- i O’ sr-ns5 Crobiarno, lrn~ectu de ~¡ doeopea¿A.ntaeítet-eaaihu-acú
.see.s A — sanIes., lo que qeicra — t>¡enunaclia flamen so asln — al~ ¡lasesíno Lí~rcanor.au.a fliplon
sal. gea usuaria muy oa-uualsiresbta dudes- tíieul ¡la onuatu-ulg el Canal de Ploatuní, EI—&LtIerunas Sume,
thai e uluauísalsa A culurír loe lulricibes 1 55ir~is, ea unoa aloe — balata podido ob- da e-, la-e~5tr-yrs--uliodtrsasiatnoesplwl. Al dudatascago. tsoeeqacel ioflbhacaropea sari idasa ile te
ldq si esdalito ala la Emí¡ttna lis-nasa, cícataltal; d lsspeesleflbed Sc quse esta setes, raían u
—----ni. s-TsI.-e..i sin rs-a r,-- conae-IdaraaalloaeióasesbosEsua&ocUut. aielTretíai
____________________________________ dos, luí oltiunlán saeclocsj es habla protusa- l~nrT~~;aensaesauá
olsaho al.t-¡didsqoa.W poiqee al Gobierno
ftí5teiLJ~aanilfraai xhuaazÁJio4ae.a o>iietruly-n,a la ita laitníjoetuuós poe te jti-as.s,aauia~ tas
sial rrriuarnelul,rane.onílnné s-nouinnué-us-s ir’, rasas ¡le Sitaran. y t>euleaíalspresente 1 sodutocícueín las--casacA al no-
Sic- oarsnceuto alud uulialoo tu, Ros-ns-si - qe. su iflO rl Goblea-so da Godosbía be treta Se, 13., Osadas.
Atúrlas. tole de-clataelo que 1. ,an,lnceeida de ca Gneis psis-as ¡
1a lea Insta leí
Cséuéustin esto asucelist, el Senado ¡lo los <jssuuat elújsla~ ea- justsailcelde le seta ps-ainniío pos-el flt. 31as-doer
Estailo, fleidee aprobó la sijalceas ps-o tíais ea a-sanas-ial Acm pa-as-apevldad y b4-e. SaUce-o, en ea tos-mu lirloesíTe
poal-jJóa u ajuar y al isírne-aísr y proapeldad da las ea te-loa tus unes-oía IsroyecaoÓs-
“Se resualea poe- al Baoselny laCé. Esuscilos Ciatilce ala Aruérka, sal ceoe A pune ps4ía da (Zolonabía.
saca ala Reísn.a.as¡iíaolíass, renelulea en cíe Iiuter,sane Jal ¿ocoecelo y Sc laolciítaa. So pueda dadas-ss qna leí
Oosgraaos>uo el Gielateruos], íes Eslisulosa oídii aid motilo i y rseonalasocleqoc ci Cinc- alado. ítrepnnd tace lotees. porUnldsse ve-u-fa o’n seria lequíecaai ~- lasa greba ¡la lIs-hl habla hs,eahoo la alama dc ni- le is-.aenoS ci Aiunis-auuia
alaroloaria cacle conexídin da ni Ondies-íno clursu,tdui esta la Conves-soióo as-as sillada, de luí oinlareaulns etusa lan--o ¡
aorotaec euaalqsule-ra
5 eran la ootnaorusocldo la uiiuíl rouacuscrils oras La epulón dala ~íals-iutal eo¡uvaiis-íin¡u-unro dc
¿la aíalsaiemlíatrsollu la no Cornal manId Reíasitslloeu s-rsdetíuat.iocnls saal<n.lsíaula, ns-écusoi¿sr rau» al íaiuuaus-nno son
ea al atavíe del Acacia deL batida 6 el lelas-aol o-O iii ritas- á IVásluloetoin aras Mi- lervirabís. <¡(itt-rs-le cías-tse e-ru
iranés te la Aéadnlnja (Jeestral ; y neenal ams-ausiluliiiuiisái CC 1 oes-Mo del Sr. Dr. Caz- exigía co-ita ¡-uiuijíaii-is~tabLeas
darte-la tal oumeuióuu ¿ sal¡oíais-si rínnal,ias li-sa 31 su Luía-a Ssit~. ¡iii el lsnibCOisSl alije- 1,a Y egucinsiósí alor4 masIs ala
onmo enun tracia A les derechos legfi¡sn,oa es Ii- jutí- ss-u -usenet> a --nr ns-adía ter tuneulune Eia ran lus re-o rííuuí-ío la cIato
yA losllasarrara ile lisa talados Usuiul-is, a •iu - u-sueíicri,u 3 art ¿in.et¡t-C y deuta ls-o la - ns-remoto ¡¡íes -lo 12-dom blus Mus,
tenue ni-e naden.»ocus trace ps-causen ialasl. 1-ss t.s,-uults.lu-a uit tiolsircuso. ql-u se siltu;- islas ea(unrsoa pura s’liuessrr o<
“8 ensile-a al Prraiulencs-i 4 ijur u-ring- 1-s.s- ulrfiuuitIaaeteu-uucs- u-u tilín ea tít I
5áuuaniná ¡qie ssoiastu!las-íso adié li-ialítn¡i-
uisqsic tu crin recida ala cecas u—u-us --les-e li-a u a la sIses-u su vsa Ii-u tui si luí troceéato, luna it sss-osee -Ib- sé tasé viii- El a
uIi-iuc-s dat Gubia-eco Isa lo. E—ru-ini t’st. -sí Ase. enjerto esatiilaoiaatura píaca la Re
1at- 4 latus-eneato pius- ti 1-1 usnlctio Sr
dos. A loes Goinicrona alo Isis ¡1 u--u .-a lalita. Isla que usuta sé aalu-is uca~.a enpalees tu- Lieraulius. e - El Ucuscíaluta S.iasst-oe- Caro ce-reus dc, te ordenó gal,, InrIs tío ¡la
uao-ir- - - lA- -u. quae nl cí rita ¡le casi MIsión ha lacase- ¡ ases-leA, sto qio no si icelatais>
u 5 sIne tuis- rarlil au, taita cl beben 1 bodl&oíacIots-t Armar, al 1ro>
- -- - ituíclituta Cislo:mtbis fe sé¡-51ocíauiíla ¡ y gea coo la ooiiíliriuiiu es prona 15 51
~ a-u asco 0mev es-u lo-lo lo cicuta ralas leo A tafisa al Cocías-rau la uuínrouir
iríais ¡te taaiu-isi -i ¡1 -~- u - ~ e,e- cuaslo cd Gobierno ata iaieuarriilo so unías-obuoldia ilítoici va tía Ci.
u - - A - - ilsonlo alo arranca, nssrqes las pronesil- r— El Sr. Dr. (Jotíí-ba se rativó
ruinecieii t cunen le; ¿le unía suase sine, 5c- 1 gecíe-. alo isaiocr toaooiuniiln tít
otís- a ¡ <así use-el-it 4tnrs5cíitoiiuues-a-, tan lo ni Ent-mo, 1 nl Sr. Urs-rin. i1eieun rna SmI
Tl~tW.tts7fltísut.:tttr u..”- Sr. ~‘iuaécrestuln-ciaJea ILpúlolios cas-a’ I La-gsussiñí y bol-Isa n1u5#dsssl» da
-- ~uLJeti±íli - Nt.. lasa X~.-eíitss siililiaiiuki¡uuas Sa-es. Martinas ¡lo ¡le Ni-gori-sc. o. u. lijo por
5uu-iaíssi-sl,- ls-Sisé aniisí ssu~.~ 1--’- ¡u,. Sil-a, Couusíléae Eles-vito y los MIiiuuqros hiciere lo íícaiiatelsavsa uiluiisuuavl
lan’Tru su uinrariasí,~>V ítrja >u.ana tís- fí.-tntic-uiu”e iatles-iíar.e que Listaaní-isiía. dad tilas-,. ci.- í-oaísiulo, 4 1-0151W
u.-r.i 1~si~±j~aaa sos, pan la eoe-gsac$easlie, cen pera,, st mg 1 aj<~saulea msa urolajías
A JAL ¡tsé-u leas suuss-.aias. gea so estalas la gas estabas s la íuc 4 1
porilneaasaaisssnuii-rioau. - ltía~t~s&flLpr?qqsL~flM&sc-aésata rz -- ‘~
laaa>Í~fl;sst..t islOs- ÑisIrellnOple Ea asen cay a.yuellia séasaecls-aIqaelassa,~n atí -s-t~ ‘~ti, 45
gauss osunlures> su-síu lo Lila-u éstas Cat-aulses late s-nísrc-s-.sstee lsntíoeánloe p<itiuacrin luco- tasi 3’ gas 19 e ~i -i esne - ¡O u
tióUiUi7rs.j¡¡uéuí e-a, un uíaJj,twjrL. s.rílirrno indos ecu, oíste ase-ti-ns-so, y gua Mus 1s5 suialir peía -ls&5 tutu-o- &‘‘
~ íasialTiss-ar,aíse ¡as e’- a -- a — ata soso ¡1 sic-sa no ello sao trué sta-salíccic,íua, kruinrus¿io t hulu-si-tde del Ca.
- allis 40-ttiníuuuj - asétotí Iii n~l re ¡la ter 1-rl hanral¡alce undule a olsunnb un -té-les- Isa .riunrssg.i~ o -ni,a al ~t~W>su. tlu un-íride íusucuauuuai. r— t-:s -‘e. ileur.iui rrriisLt¿ú pilo
ttuf¡uiulais tutu efluíurs- 5 L.LutiZjiLtjj - usta té-5 -¡4-1-1 (it! reno etusAs e] ¡OC la 1 E-íes-síu leí i~s-iiuaarau. ta555 iiou
ti qiLIII - ¡alía ‘rauca-aa oo tanIa los encallas 1 Ezasulcusrese al 311¡is-ils-a.u sír Fs-artaui
tu 1 E e EcIauslsia Viudos la <apiolan lid ab- Prí-smdríut, paula crí St tOSuO- 1 Tic o es-meso E.~Us autos latois uíiuu.nrois- ci Cuniucí, y g ma 1 le unfarníeba guie, ser ni ¡uSliOliti¿
halla ne inejiavalas la c-naínpe-unaaeslds
u Iseo dc Cenas-u diodñoe, ¿¿etola doseícu¡los sónconita mil ls-es”
Sc sioluuimltea Ilsí1-uit—- cal Galai:éuno lo censélrs!yrra PO. ajíes- unLitonca da dólhsra ¡la o~ ses-írasnrceu loccUan ¿ iruinanible, y con- nucil líes-o tIene Cts p olénríataSLeilfrnt lsnltlitazlgalcrmahiisnluiixoIj. saratuir que lí Otíle- p la iula q . puada Siéltiva y se requería usas-Osla -ci tus rl li o del ¡ercs-csns-Iia lésatarcnihlieilcn. qiator oonatrols-iu es nomaprraoaeLleta A ción, laos-etas mi.yair Ituonoes e-u 1
___________________ ate tojace- Sícaragía 1 ~leíj¡iuueserie u-out-rsuie A te
coites ¡a ta Otiutuujía ¡‘u- 8 hablara lies-ho --r~u huir — a .—. >ne le mus-asIr la Lev.
~ ala_¡Mm a--si.-- ss~~.uts .5ta_5 - é~hmta, al. Es a-Ials ¡ir nc ,d.tiassiisía, al
í.iisaaia4e..eoirs¡csenl. so enecriltid Uval mal.
te us-717,e, Mi- u--— ~ tWt1it55 r abur toe ea.. - ~síe-~a. ates-ns, no asetfu.(aee líale hasí tOcnLesiIulo, usíÉaJljLojlst>iLíjÉ4aa- ~ y olanusea le Colombia- Así ce ka
anas Ag9ísstiss u.a¡s-ul.as-,i..ulssa q- --a qn. ci-. nirecluas ¡asear ceta Is Ias-caeuaola unetasos i-atritoc 1íutali~
ho1j~ R1,tr-sin Se 1’ t~ feumaallaus ab ini beabacaes verona res-. orinas- sal ataba ala esllt
sea alt-tui ele la uu los--ea ,ii,u--Sfl — lees-usan lasoors-Ieaaí~lI¡1t¡iiIi¡l¿YWoe h0~oc.’tlc Seusader Caro. ¡~rs
orgenlul lo Cootuusuili-i Sucias slr-t tunal (a;-oer.slsa u. suo;sauu C. 5- ea os ni si Gubias-uso da ColombIa -e ¡sale
o_etusas alas 01101 islaM lisiuco’ Ii Pía. ca,$¡jun—~ícuss~?n—-v-s-~.-a--¿c-l.-¿a osiabras- cl Teastadol Si sal lo
tui sussazuaaes-rsn as-se-sl enjullo ILtaJttfAjiD- tausici, íceTCí¡ollZans-—efln ateme hedía, bíatorna decidí-lo
5i05 aria
CM are cousli,éus.WiiiliÑ. Cus~.cllas~JaA aje Joaticia, a~salU.leur looo.aolanaal E. ej. si. Osmíía.54-05 PastaI.asls
~ lutanltdssaa.al cisme qn. cd t ¡ salta es daba reeoaoeae oxiuoe habe<a 5015a0í055!O 55
Cit- o samranlo lisiaste cl araseis-set i~a. qee proatió casa ecealasle seIse-la y - soberanía da Muía Elaflítod, 1
aso sta jasolailua olaesssss-t <nasa cl nólalanso esa unos-aLta ea gea es adelecte l~ ola~ psa. su Es; ateolul» es baUs-la a.>jTlleitroi¡Tfluaiacstaíaá sos ibiauílu¡.ís. sapabeala sas latsllaola —~ acate acosarle.
1Qcd labia hacen a
c~~E!A~!1usa_sustujiluiatra itas utanarietsq rse-e ka dIs.eeiáe de las aegosloa$. todas las eaieatsC • crear anac
ma’ ~ hileas. - -a., gas la perotaiturs-e cf taaie tesoive
LoeEataelae IJaIsleca. baLele. balele- t elaaoa5 da por atedio do sus
iaMaeedaclte. Elles soeMusbee ¡ ¿,aflnptaLáó>iÓCIPW
e — o acta nne. se lsaoperaGhe obstaste, pase asdo se-ugt.> enudlclflasa, ó al dlaoauula 01,
Laudos tedclsuulea. nóntéce-an ímríuilíse sb¿5t4jd5Iiedlaéltda Al para esquese la sjaeactóu sial 1.
u sanemlstado ¿al Dr. Mas-cacas Allis a. ?ieesoqCs5iSl HuunorableSetiai
celA e-tato. íd antuiuíictrant al nasastal. dirIgió alalleesaleela da dhIaItt1 heblara aldea! Pé-talelenuta dc tan___________________ la OPcIla 17 ~s~el p.i. J s~es sAs-aleo. pera le Ea
N.1.ooos laseda onu, ranuamnea-is, ea- harInado saUce jsof la pesasas la poalla~ so habufa eludido — ranlfionenlé
peuse que sigas Goblurso del ausslgon 1 lIstad sta se aus-~l-o asare al Goblacas. ¡es <01. que el Gobles-uto tuis
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lapos-que lea tetados UuIdo.,erlan ocal rIce] uoecaatlaiceta ¿a L.Iee$bupa La U, a.tqeetlía<fl atuesníla os
lnqelatndy desspeolaau-lscsod.sosicxidn ¡ ColombIa. - ~eodcbIdoAlasoben4OleníatlOi
de ea pliles-co assoe toe la obradel Sus E aledsSMlaIs&&Uq4se casa. ges canalla mannasaeria Poe
~ ja pos-qn: ci. sflsualo 11ay.Paoe- atan tillé-es el ptadle — ouaheeualca-q1 da qa.tI • tiesitqrat sl’s-
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salade Importa A los asaeten europeos u Jafc ulala Coste-Mes ls4au4cue~ — tacS~ ¿se, leisancA lautas lutis 0C7
gea lavas liLte y sacIé atoles-la A te hasta osando aq..lla
1~ospc¡ia jeaaa pee trausreeda etas nbra
»eec.aoeta pera la Betifablios, 4sava¿sel¿s pee baquse marosates Scta
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Sección 29, ~Q 189, Washington, 13 de noviembre de 1902. Al Excmo
Señor Ministro de Estado El Ministro de SN. inforn acerca de la
construcción del Canal de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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Política ftO 9 E—lOt Washington, 16 de enero de 1903-e Al Excrlío
SeHor Ministro de Estado. El Ministro de 5á4. da cuenta de una
conferencia con este Secretario de Estado referente al proyectado
Canal de Nicaragua.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España










































C¶%A4 ~ U. ¿44G~w~4
~~G4k~$ .&~. A’y M~&tLg~c-
~ ~~ 6& Ca.~
C~~t~N~a 3L~4
~AW4¾~4
A- I4~itM«W4~tse~, ~ t,t~ L 4n t~q>~s
~ 4




















‘-a ~4 44 it ¿v4Q-e. MtwlvltCt4bv j..a~.


































Sección 2C NO 14—E--ilE, WashIngton, 23 de enero de 1903. Al Excmo.
Señor Ministro de tstado. El Ministro de Sd4u-, participa que los
Estados Unidos han firmado su tratado con Colombia - para la
construcción del Canal de Panamá,
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos- Exteriores de España.
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DOCUN~1TO HUMERO 38.
Sección 29, N~ 17, Washington, 26 de enero de 1903. Al Excmo. Señor
Ministro de Estado. El Ministro de S,M. acompaña el texto del tratado
para la construcción del Canal,
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.



























































































Política N~ 43—E—303, Washington, 18 de de 1903, al Excmo Señor
Ministro de Estado. El Ministro de S.M. da cuenta de la ratificación
por el Senado del Convenio referente a la construcción del Canal de -
Panamá -
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.



















AL EXCMO SLNOR MINISTRO 0ff
ato




















W -srr—-m’-aoe-. — ~. —- - -- - - — —- -u - - - - - - -¡2 r I(4 (zs/’atcr;
-5 ¡ ,1 a ~KA A55,4—
-e’/s~ //t~~~ ~ — - -.
-> (a:
uu.u.,







:-vy Cetcr rio: Ten¿o 2a frw’a de ~or~tir~: cc-
<aa-de £~U~ hCwctidc ¿ Ja ~ - - ¿u. - - -—tu. 1 - - - - sstus-•rtrácrdinarú, eJ. co y,aI¿ aj-su.tr& ott~-~ Oolasabtt 1
Eatr cetffttdot, par. la •cnstrtc2 CÁ’(. C ~.JC> :L? .u.~ u
Y -‘YLju-J¿M0 da ve:h~t’nda5 ln.’j flV2-’ru.’ - ~- .c5 pr. - -: -
~k.~iVr su.j-. y1r ~2. u. --u ~t-~a d~c:rsu -- • -1., r -
- — - — — - - u ~ 1 ¡a *QO Rrttsrflr Ofl aB ti&~A tOflWt 071 4~46 ‘ ~ - —alo -c~ ~~‘-
-?lortr>á~ata1oa da sr~o¿Ácaes~ ~v4~u t,a4ft S :0hr’. d~
rnitir a tE. en das4Éah9 tfi ‘ -
Lo e te¶frr. aa s~aajcor¿vvr5a~¿onQc~ñ ‘1 eG4t4a40ío -e - - ,u.. u-e tu.
——-u — — — — — — - iii
2 tntu~é •i esta CA$>U,t&2~, be ~f~~oóiesit ~ rat.rio<í--e
- <tu -s
——-e -u- u.. ‘~1-
- t del Co!ívor¿.-j por ~Érte 401 Ice n -~ - u
- ~- -~ laul’fl.
55sta pttBOntftr mt¡y mor>» 14 ¡
— u.’
oígercte otdnle,u d~ flLe pdo’ ~
-~ It
1 ti~2pr~tp, ~ a 5
-u a. aí<a











nua~. sau. u. u.
489
Docuuxrro wnmno ¿o.
Política. Ministerio de Estado, 26 de octubre de 19035 Hace refe-
rencia a que el 22 de enero último se firmó ad referendum en
Washington entre el Secretario de Estador J-lr5Hay y el encargado de
Negocios de Colombia Sr. Herrán,
Fuente! Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Sección Política Colombia. Legajo número 2345 ¡lA.
Anos 1899—1903.
knrmTzIUo






u u u. -t . u
5- u. ~u -
5-, —u.,/
— u. .5 - ~u~t u.-







-4c.-o ¿te0wcs. — ¿‘tu.—
St4.-< A









fA’ 7 ~¿ 4e~
— - 1
-u’
2trnrt at4~a’4$4> ~444t~ 5e,a




























ate ¿A-tr~ ÁL ¿4u..c.cu.c 4
trt




t. ru.< n -etiuu.-
t ~.uAg~f ~-u.¿ -tt-atu.c,<u..< 1
7k-it #A-<zÁ, c24 ¿c-J~
a3 /s~~ t4~ c..tt -r r.t. -r- -t
.1 —
— - u.-, -rs’ -c-’ acs¿.-f~gau.cce
-t /
- /-~ - — -a-- t4’ flts-e~truu.c~ a2u.c
o ,‘ era, u.Z<u.CCu.r~ a
-a-. -











-¿c.c-tu. rS-a.t~w fl-au-~ —r.e-u.cZ’ —
‘a
‘a







-— j471 aa6 u.¼










Política, N~ 49—E—l,012, BO
9Otáa 10 de septiembre de 1903, Al Excmo
Señor Ministro de Estado, El Ministro Residente de S,M, remite el
nuevo proyecto de Tratada para la apertura del Canal de Panamá,
Fuente: Archive del Ministerio de Asuntos Exteriores de España-e
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DOCUNEWrO HUMERO 42,
Política, N0168—E—Ll1O Washington, 7 de noviembre de 1903, Al Excmo
Señor Ministro de Estado. El Ministro de Sebt,e refiere detalles y da
impresiones sobre los sucesos de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid, Sección Política Panamá. Legajo número U 2575. Años
1880—1911 -

















kc~f jote d~ta11em y di inpresior.-zv- ~r:ra



























a’ -os-- —u— , — -— ¡
‘Muy ?-e,ror mie: Para q-~en taya se~ine ~tentar.ert=-~e3 o irno
-su:
do ic-n~ deUate~ en el Congreso de ~o9,otá, sobre la rátificacion
Convunio flay—Herran, relativo al Ca¡f~ de Pana:ná> y fr~y~ 331 .fl18
a -
mo observado los comentarios de esta!~renua y laE rnaMfe~taoianes
5.
ae altirimos personajes de\ este GobX.rno> obando se tuvo aquí i,o:--
a—a -. - >k. -‘ :-L:-u., a - - u -u
ticia ae flaber recbszado Colombia dicha Convenio, u.no be SIdO ~b~s
- - u. -eaJ&st- - - e.-
a ,SiS-fl..tu.a .s*.arfl~-e.-.u-e
- ~ ‘r~’j~~j~j< -
-- -
sorpresa el desarrollo de loe rectent¡B aoontáo±uieetoseeneI¶ietr
—T&&.Éu.5u. 5
- - At~*¾4et ti.í.q.nj~ •
u.,¡no, ní la complicidad de las AutorLda~eá Áaeti~n~íuvc
u. -~ -? ~—-J-ru. r- - - 5-’
- u. - -~ J¶~~-4 ¶) ‘c c, ~rtí.; , ut -.
tamniento , ni menas el tecoflooirtjento 4e Th flhi•i&lqpublic& por
u - u
- a. ~i e ,.---- u.
este Gobierncf~ue se Considera inminente, y era e1-aorolarto oblí—
- - a ~ ~ Ju4bu.Iiauu~y~ -
gOdo dcl apdyo prestado p¿r los Fetaáo~ Unidos.
- - - - :.~. - r~*u.-e~u.i.t á,>~-
Sinembargo, y 6 pesar de los vaticinios cuya re-fin .clon
- - - -
se esperaba, la acolan de este Gobierno La Sido tan desembozada
4-- - u¡-
tan desprovista de toda apariencia de formas y Coflsideraoáones,
t&fl Cbfltrsria A los prir.oipiós ylteorias t -- Sustentados por esta
- Au5~ rr—~ — - ---u.—
-fr se’/
Republica desae su naclriento,que ta sorprendido basta á los
más Acerrimos partidario~i del Gobierno, dimpjista~do 6 la gra~i
mayaria del Cuerpo dlplouiátlco ai-Á 3PrEdit&dOa .v bR móvijo
á alguno que otro campson mcli tarjo nu la conciencia nacio—
nal 6 dirigir acerCas ataques contra ta’r. R-enosevel C.
-Ea eviaente, que dadó el int~r”~ ú-~ los isti-:os Uni~oa
en apoderarse del Ist-¶0 y concUr~ir e~ Canat, ni los escrupu—
los tibios ce los a.ai¿os ~e esta Ac:is trstiona rl l&a at~ju-ir
--de sus ene~i~o~a ni hb inaignacion ~C 1½ oLP :22 Ñuj t-~-=rl--e-’-
y en Fu.~r~pa, polian en lo más minimo contrarrest---— H unoclor
Qel Presidente basada en la candencia de su fueu.r-¿-~ y j~
~-flacia que es uno de los elementos que mayormente nÚM-ir
~l pueolo Pmnericano y mas directnente Lar. contrirJijo 3 ½
DO~u: ariul u ce Mr-. Roosevelt.
Portanto, Ci Tratado relativo a .i5tIt4-3ClIP~fltO perL-:-tut
do los Kstaaoa liniaca en el Isuo puece ya c~n~ier~ra-so cc--:- ~‘:
becbo consumado y la conntrLicdtofl aei Canel -e’ ~~nsi4 como su ce- -
secuencio inanediot~- Seran vnnas las tentativas IUeJ naga Colu-t-L-eSa
para mover la opinion en ambea hem1sfon~om
1 vanos ta-nbien sus es—
• j’u ~ -
Iuerzos por reconquistar mu perdido territorio, porque por una
- - tt- -.
Farte, despues de la guerra con Impafla, pspe¿e Europa babor olvidado -
-; u u.
-a aj~~
ciertos principios de justicia y de solidaridad -que antes la sovíe—u. u. u u
u. -su..
- . rl.
J~í ¡ ,j-e t5,u.t5p e
íj4 ~J-¡. at5 fr 4¶ a ~ ~~-eQu. - -
- - - s<r..cj -. 34¡M’ ,~S .~7 u
- -
u. — u1.uu.u.a~5 .7t~u.u.~j’” ______




tan 6 intervenir en Amenos, y porque4 por otra , tite Gobierno lle-
va el cinismo basta declarar que se opondrá por It fuerza ~ que Col—
lorubia trate ce recobrar el lstwa.Pero como Irma electoral, •a..vi—
aente que la accion del Gobiéroo se prntará A muy santa controver-
eisa dentro y fuera del Panlamentau.Ya me anuncian interpelaciones
6
en el CeIDE?OSO y en el Senado que habrán de tener mucba resonancia
y el partido aemooratico fis declarado que llevará e~’te -t~unto al pa—
lenqi~e oe la futura eleocion Preeimncisl~ -
Ja-nLuia~n St) viSlUflUrS SígUn-a Qpói-iciofl ocr parto ~cl Pueplo
francés -~ l~ cc~sion ~ú los iorec~oa ae I-~ 3ntí,-y’i Coi~pa~iia 6 los ~st&
doc ~ Maz es a opos icion, si llora ¿ solidificarse, poirá orear
algun e-núara-¿o al Oo~nerno f r~nce~, poro nunca podrá oetezerel curso
de los F%ta-~os :jnidcn en su ~ar¿Uv. invasora bacia la conquiata del
fle~isrorio norte do Atoric% 9-í---uL3? 6 menos enbozaia¡nente es hoy y
sera rna~ana el objeto ce su politic-t
Dios guarde 6 Y..Y3. muchos ~
~asbingtot0 de Noviernl,re ce -








Política N~ l6—E—1221, Bogotá, 7 de noviembre de 1903. Al Excmo Sei~cr
Ministro de Estado. El Ministro Residente de S,M-e <Reservado>, Entera-
do con interés y al expediente de Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espai4a.
Madrid. Secci¿n Política Colombia. Legajo número 2345 ITA.
Años 1899—1903.
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Política, N~ 66—E—1222. Al Exorno Señor Ministro de Estado. El
Ministro Residente de EM, <Reservado>. Enterado 29—XII—1913.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
Madrid. Seccián Política Colombia. Legajo número 2345 ItA.
Años 1899—1903.
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DOCUHENTO HUMERO 45
Cablegrama del Presidente de Colombia José Manuel Marroquín al
General Castro, Presidente de Venezuela, Compagne Francais des Cables
Telegraphiques. Para Caracas de Bogotá, el 17 de noviembre de 1903.
Puente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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A Cable: u u
,-Oompaku¶e Irangélso deg<O~bJe.
Telegraphlq ves, —Para Oar*eai.
- —De’BcgoU, el 17 4.. aodem-
bre de 1903. - u
rreñ&nte: u- - <—1
- 5Osra-ns.
Sabe <Vneoenoiaqne:e»el.Dea
psrtamento de PanarnA se ha da
-dó el grito de separación, no ya
por las razozm~ de tr8en~S’upe-
rior que ha motivado siempre
las guerras deThdspendeno¡a, sino
par prt. sentimiento impacione
- te de codicia que no han teide
- do obatácixo a vakrse de modio.
domo ei deso-
~







su debilidad y los «pone 4 sor
victimas de las más (cerios
1 ha
olendo ami 5nfraotco~a la magna 1
obra de los qne lea dieron Autono
mIs 6 Independencia
Mi Gobierno espera fondada
mente que lospueblos herinano~ de
la Am drí ca Espsflola, cooperarán
eran sus muestras de simpatía £ la
labor patriótica q uebeempTen~ido,
de mantener la Unidad ¿e Oclom
bis, y darán su Improbaclón ob
- coenteá louactomdeleeaPatr¡aq¶ie
se celán cumpliendoen •lhtmo de
Panawá, Si ¿atoe llegan £ pone-
marso, ¿onsiltolrta el w4. peligro
mo antecedento para eLa~por,en4r
Aa4nsV.<eaa e .;-‘~.-- -
o-u. fl~Wu --u. u. u.Mi Qóblerno y 1tSj~$kat¿,De
me aco~npafla en o~f~ bara SupTe.
ma, tiflen el inquebiantuble pro
pósito de - conservar la .¡ategrjdsd
sin ahorrar én la qot,tl~ddani los
reoursoj del País nl la, Sangre de
Boa ~
u buen amigo,
- JosÉ MAbEL MÁUOQUIN.





República de Panamá. ministerio de Relaciones Exteriores, Panamár 10
de noviembre de 1902u. Señor Ministro, A.SE. Señor Ministro de Rela-
ciones Exteriores de España, Madrid,
Puente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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NOTAS DIPLOMATICAS sobre la rebelión en el Istmo de Panamá. Legación
de los Estados Unidos, Bogotá, 11 de noviembre de 1903, Luis Carlos
Rico. A.SE.el SrA.M.Baupré, Ministro Plenipotenciario de los Estados
Unidos e
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.




-u.w — u. --u --
- c’r --
SQBRE LA REBEÚJION 1
L¿-’qacMn de los Estados Unidoa~Bogot4,NovitWtbP’0 ¡Idi 1908
hh’íior:
‘Tengo el honor de informar & Y, E que esta tarde 6 la-a
tí-c-s y media recibí un telegrama de mí Gobierno en el senti-
do dc que, luxbiepdo el pueblo de Panam&, por un movdmiento
-ajíarenteíiie’i-t’ unánime, di¡uelto síu lazas @olftiCaB con Oo-
lombia y reasumido su independencia adoptando un Gobierno
propio, de fui-ma republicana, con el cual ha entrgdo en vela-
ciones el Gobierno de los Estados Unidos de América, el Pre-
sidente do los l%tados UnidoSa de acuerdo con las vínculos de
amistad que por tan largo tiempo y tan felizmente han existi-
do entre las respectivas naciones> recomienda muy encarecida-
mezite fi los Gobiernos de Colombia y de l~nnand cl p~c1fico
y e 1uitativo arreglo di- toilas las cnpstioneu.s entre cUneu. El de-
clara que está obligado, no sólo PO’- los tratados existentes,
sino también por los intereses de la civili¿aciÓu, :1 proCurar que
cl pacífico tráfico del inundo por e) Istmo de Panamá no sea
inuirz’umpido ya más por una sucesíon constante de innecesa-
rias y asoladoras guerras civiles.
Aoojo esta oportunidad para reiterar & Y. E. las protes-
tas de mí más distinguida consideración.
A, Mu BEAUPRE
A- Su. E. De. Luis Cacicas Rico, Ministro de Relacionea Ezicriorea d¿ la Repa~UI¡c. dc Co—[ornb¡a
Rep;~bticu de Co/ornbía—.-Minisierio de Relaciones lrLrterioree,
Bogotá, Noviembre 12 de ~19O3.
Seflor:
El Gobierna se ha impuesto en la nota que Vi E. me en-
tregó anoche, que tiene par objeto no&iBcar que habiendo el
pueblo de Panamá, por un movimiento aparentemente uníLal-
me, disuelto su~ lazos políticos con Col omliia y wn~ u lo su
independencia, y adoptado mí Gobierno propio, de 1U12,n re-
1 jublicafla, ha entrado en rphicioncs eón éste el (inhizaríto de
ios Estados Unidos <le América.
Con el fin de facilitar la apertura dcl Canal imitcrtíccdni-
~‘ aY en vista dela imposibilidad en que se de harllíi;
Exista en contra del recon
dependencia sI autecedenW bk
des Unidos y las potencias euro
mes hispano—americanas hasta
tiempo y el funcionamiento de
el procedimiento.
-- La independencia de Tet~Y
das Unidos sino d*s a5os dsp’
ron al reconocer Ja de Ru ngrld,
ganiz6 Gobierno y contaba cor
Par ata. parte—y este es
tión—el TrtLtnlo general dc 1
los Estados Unidos de Améric
Colombia) contiene las estipul
ea Art. l.~ Habrá una pa
amistad ~inceraentre la Repú
los Estados Unidos de Arnéricí
posesiones y torritorio% y eflt
mente, sin distinción de pereor
Si 1o E4ados Unidos rep
Ejército colombiano en cl Istr
este articulo, porque rompe la
territorios de Colc>miibin de
Y. E. asume eMa actitud, viola
- La parte final del articul
“Pam seguridad del goca
fla3tajas, y en especial campe
adquiridos an~cúmí lus arLlculos
¡os Estados -Unidos garantizí
Nueya Gran:tdita ji<>is ¡O pre&3t
tralidad del ya mencionado Is
gún tiempo, exwcwi’do este T
barazado el libre tránsito de
guiente, garantizan de la mis!
rrníin y propiedad que la Nuo’
dichotnrí-itorio.
La obligaci u contraidi¡
-de la precedente estipIIlftOi¿fla
- lídad del Istmo y la propiedaó
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u.klento jumad lo de la in-de que los nijimos Esta- - u.
el de Jis nielo- --tranScUrSo del
1pbiemos estables se j~wtifio&
-t fue reconocida
sfr
- de proelarnrLda, .7-~aav5.
~fl1849, no obstante que or-
:poaerasos elementoeP .~ u
•l punto pranoipal de la enes-
>de Diciembre de 1846 entrey la Nueva Grnnkda (hoy
ifolones que paso & citat:
a-
j perfecta> firme 6 jnviúlabIle, y - u
>licii de la Nneva Grbaada y
L, en toda la extenRión de sus
MC SUS ciudadanos respectiva-
•s ni lugares”
~cn por la fuerza 1~ S4016fl del
os palmaria la vi
~<‘1nrt<c~l o 1. dcl Tú’
o 36 es textualment~A





a %mo> con la mira d<
i~tad% ¡ea inten
lkxno & otro mar;
pamaneralosdn u.
Pa Granada tiene y posee sobre
¡ ~or - los Estados Unidos al tenor
,de mantener la parfecta neutra- -
? do la Nueva ~Gmnada(Celoma u.
\etnw4M~ean~azán~Uaktarnxea - -
‘—5-
6 que oonteatu1 también reconoce la
-al hablar do auqbligación dc mantener
caso de que de alguna manera sea
~sentopor conducto de V~ E.
la exposición contenida en - -
t -ea-con-yioIa~id¡a de-aquel -pse-———-’
-— -- coafianza do 4~e ~fOobicrno de V. E. hsr& al de (Jo-
usticia de acuerdo con lo estipulado y con el
aclaca, .,
Cfi DO Oj do ~atc~se,el Gobierna de V. E. rnaui-
¡ ?k exactitud de mi afirmación
rte de la independencia dely al espiritu del Tra-
unto & la decisión do













igcis que so» 4ela
en sus re]aci~nde
o, aquí. ennio 17i184 en otros
~arinadaque desea déribar.
-u.— - tntestabl ecidou.Hay, IIflturQlme!1t6~&
-cito del Gobierno di~liádos it reprimir la insurreceió4, los
cuate. tieneo aathra&wn~~que usar ¶~]~j~ipaaparalb
..~a. flau..—.-e.a.. tagaeaa¿a a’. ~—- -
DarF~---.~-’tJ~¡~ii -aranetz~a, ex > U >flau. a 5e, a-u <a tsta
en negouáaoiocu para s~a lUtnuetó&á ~ ~ de MaS ,‘- 14v,,-
-do%yd2IdBEfl&OStIO>Ome taotIbló agtaou»
Tratado con no objeto.
PS que f~¡use oonádrado prontamente, se convocó el
eo&mnbiano L ie oes exfraotdinarna,
mg Lira nbe,w su Gobierno no admitía mcdffi-
BC¡OOS al pacto, muw ruchando 6 indebidamente re-
tardada su ratificad a l~ relacioaei amigable. entre loe das
paises quedarlan tan seriamente comprometida, que el Con-
roso norteamericano, en el próximo invierno, di-fa tomar
-medidas ~e serian penosas pera todo amigo de &Ioinbiau.
uvención fue presentada al Senada, y yo di conoci-
miento & esa Honorable Corporación del Mtmorándumyde
las notas en que Y, E. me hizo las expresadas advertencias.
El Senado negó su aprobación al Tratado; pero tuvo it
bien aprobar una proposidán en que dispuso que una comisión
-de tres Senadores, nombrados por el Presidente del Senado>
consultando en lo posible la opinión de la Cámara de llepre-
sentant&, estudiase la manera de satisfacer el anhdo del pue-
lib colombiano tocante fi la excavación del Canal de PBnaníLL,
en armonía con los intereses nacionales y el respeto & la lega-
lidad.
El Encargado do Ne~zoeios de Colombia en Whshington
l)u¾<)estas determinaeione~ -i conocimiento dc 8 E. el Secre-
tni-ío de 4-fado, y, achiiiás. 0 hizo saber que el Gobierno de
C dom buí pro pon la mi-a u íula las negociaciones.
El 3 dcl corriente se ,-ulilevó un Cuerpo que estaba do
guarnici¿zi en la ciudad <lo 1 >anainft, y proclamé la indopon—
di-neja d’-! Istmo. Er:i iíuli-ep’n—al>le al soborno dc’- Cs¡i fuerza,
cozno base de Irí revoiuc¡e’un-e j’’’r<jiio éStIi fil tcnlíi en su flivor
lii >¡ii i ¡ m del De¡ía-tarnnxto, sino la <lo unos ] ocas dc sus ha—
bitan b--su.
u. - Otro Cuerpo que en esos momentos llegó á Colón fue
nbl~gacle h rendirse por fuerzata del vapor <le guerra nortoame-
r¡-¡ímLa N’e-s/u-¡/h-, seLrun informes recibidos en esto Ministerio.
La uit erverí-i&í de dichas fuerzas en esa oventíza lidad fue fu—
ni-sta par:’ el inmediato restnbleci¡niento del urden constitu-
cioz al.
A esto se ííg¡o~ní que el Gobiei’íio de Y. E. eutr¿ tan rá-
pidamente un n-I:¡a-!-aíles oficiales con la revolución, que-parece
haberlo -fectnarlo ¡ ‘z,iu-diíitaínente que tuvo conocimiento do
9110 ella cxist¶a,
Si cl concepto de que no delio haber ya mM guerras ci-
viles en el Istímio, signiflia que nl Gobierno de los Estados
Unidos impide la acción militar <leí de Colombia para sorne-
-ter ú los sublevados á la obodicízia legal y reintegrar la na-
cióri, se hace necesaruaníente aliado dc los revolucionarios y
rompe así RUS lazos de amistad con esta República.
El reconocimiento por otras potencias de la soberanía de
una comarca, <lico cl ornamente expositor norteamericano
Wlieaton, es una cuestión de polltíc-a y de prudencia <-¡tanda
tal soberanía ha podido mantenerse; pero en el presente caso
los Estados Unidos no han esperada esta prueba, que el De-
partamento de Panain-á no puede dar, porque es notoria su
- debilidad en presencia de los recursos de que la Nación puedo
disponer para someterlo, - .~
u- ~ prciewde que para -
c<m la mira dc que no se ¡ítt<-
es preciso impedir Ii Colouiíb
una cena abiertaimiente opw-
que acaba de trascribir: por
cUica orden, la inteligencia ta
dos Unidos contrajeron la o)-
es correlatin la dc impedir 1
ti-a el orden legal de l~ It
cuanto se se5ala, corno conse<
lidad, la de la soberanía y le
(Colombia) en el Istmo,
Carne la palabra ucuira
sentido que el <h- abstenerst
otrM potencias 6 en guerras
ce de que, por att aílic:zc-hS:¡
vimiente sííbvc’rsi-s-rm di ii rrid4u-’
~-eno¡ade lci no¡¡ralic¡ncl no
-ni i~or opimv¡i~n alguna u.
te contraria la ley do las n.
F~l número - del artlc
éste ¡-ija por ;-<-inI-o aflos
guiente
u 30 Simm c¡í ¡argo de ji
de cxpimí- el tójí 1 no de ‘-ei
na de las parÉ rs <-nnt rataTlt.e¡
de reIornunz it ¡gime ó todos
tu ínrA momIo olzí igat<>110 4!
mhs allá dc le-s eiI:ulos ~-crn
de qn e una dr 1 us pa des miol
la retor¡un,”
Ninguna de ‘os dos par-
otra su iiíteiicíní dc- rofiírrru
Tratado, ;- estñn vigentes U-
El 22 dc 1’ebrero dc lE.
el Secretario do la Interior j~
rable Sr, Enmosto l>ichrnau, u.
Unidos, cmi el cual se <-oimV:
Americana, así como los pi-
podhin pasar por el Ishio en
niirmistraci6n, u derecho que t
ranUa de ¿a eube>-au¡c¡ y pro¡-
Gobíera o eda ob/h
1udo.’ Est, ¡
Tratado es perentoí-ia
En nota de Su. It <Jo
bre de 1902, Se mm:anífesto &
ferencia it actos ejecutados
Estados Unidos CII ltínamn&
• nueva lnterpretacnoti ge IIftlu
los don paises. --
Los Estados Un idos, pc-
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e
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inritraner ]n ¡~s< <tutu mu-zmtr--¡I¡dad,
¡ umnJ)¡I lii íyrzmlmar¡aí-o ii 1
Li acc¡umm lmmI¡if:u, si- pra-tínide
ita a los tórmmmimmu— ‘1<— l:t <lo ¡‘una
-re Sí la pililita -rmtrnl;sl:a-l $i’-u.
Nc-ita sc-rut la dc <1m- leas i - -
igacíón de u rantatv-rlu ¡a E
do nu,viiiiient o u.siibyi-r=ivt> iii,-
jública, coi~ t-ant’x mayor ru/-ir
encia deja garantía de la ¡ma-utra-
k,ropiedad (le ~aNueva. Granada
~/q~ no tic-mme técnicamente otro
dc interveimí> Cía las lIIt1a:a4 de
- viles no puc-dí- dársele el ¡¡¡cmi—
Le d~Je tomnpletaimiente luir— la
la N nc-ion rí -1n-i m oir un rime—
contra ella n~iSmmnai. I%x inteil-
— st& tpoyada cxx inínxgóni anitoce-
-enti6ca, y seala mamamuifiestarnen
‘nones.
-¡o 8b del Tratada dispone que
cl número 82 es (íd tenor si-
antedicho, ~i cli tu meses antes
e aflos estipulad» ¡irriba, ningu-
otiflearo ú Ja otra su intenei6n
a artfculos dc este Tratarlo, <‘no-
ha Tratado para nnba~ partes
aflos, hasta doce meses d¡-spu¿s
su inteurciolí de proceiler h
- u contratantes ha uíoti~cado fi. la
lIMUIIO 6 todos los aaticulos del
.3 sus estipulacIones.
se suscribió un Protocolo entre
elaciones Exteriores y el ]1’íw>-
nistro Residente de los Ñtados
que Zas tropas do ] a Unión
-s bajo la jIarHdieciezl féderal,
:> servicio ordirmarie de su Ad-
-«lara ser con¡pans’an¿>1 de la ga-
~uadel Istmo, ó que att mismo
Ugelaración de la vigencia del
-&Uu. ,& usa> V,Mua> aasJ bausa- Lttu.tu.Jt~ tAs - ‘ut >aa’ atabas.. a,,
fi neutm-¿ílidad aig tít ma V red i rna de las obligneica es qn>- a-Ns? oir
¡ con el pa is perturbado. Cual <jii ier Pfl ud ¡ alo o~u mi-sto ir ésto
conducirla á todos los Gobiernos fi ser juguete del n-¿rím y dii
capri(-lio, y llevaría & la sociedad humaría ú una guería ¡rer—
pet IIaaJ
btu un despacho anterior <lur¡uiel<r al Ministro en I’arisa de-
cía aún Irás categúrh-aniente Mm-. &cward que £n los Estados
Unidos sólo podía existir mm wa~ur político, que era- cl rece-
nec-ido ~ las naeionQs extraflas.
El Mii mistri., Ada ms, en i1(Jta dc ] 8 dc Septiernbr< de-
1 R<¡ 1. cene-reté la cu¿’-tuo¡m eum estos términos
~ sto ‘~ ~ ~ nmtic-ra> dr’ ms <-onc!usiomjes deducirlas de
Irí \-a-rdsIaitura aziristíd iiit-riaacional cuando tiem)e lugar miran
írmaaJrrí-ec-nn contra e) (hmbiep-no cje rna Estado, ej pri man-u- 1<-laer
¿le kas ;¿l>h-.rnns que VIVflI vn paz y nuiiistad con niqunal. CH
¿ti IRÉti ICI$(’ ciuiatadugatixente de tod acto qn-e pueda fi-a ev la
rmaIm,~ ja lumbama infLamencia cii nl resumitado de lii luchia
M - prumnc-t u que e! Gol> leríme dc V, E quiera recommside-
mr y iLpíMar ú Colombia las doctrimmas sentndas por el Soezo-
tarlu, cío Estado eum ía guerra de sucesiun, no opozni?-ndes-c fi que
U--ev usí:u Itepúblion de su derecho para someter u Las robolcles,
y absteniérruloso. igunlniw.nte de reconocerles el carktc’r de be-
hgea-antes, etianio lo exigió de grandes potencias respecto del
Inoviarm¡í’aíg, separatista mks ex tendido, más fuerte y imurajor
orgoamizado can ¡a firma de Gobierno civil de que hay qjomzm¡do
en la líisLu,ri¡í.
Colombia es un pais soberano é inde~cndicute. Adqiíiria5
estos tít ulos on ura >1(11 igada y Ii era’dca 1 ni-- un de varios flUOS CII
su ni agila gui- jíví ecu It- lun de Espafla ; y sc jmroponc- unan—
tc¡mc’r siam mmut-iinsc-ibn casos 1 itulnu.s en tu ¿1<> ci territorio nacional,
co¡mí}um-u’aaíh¡ílau omm el, almoro y sfa’míní~re, o! Departamento de Fa—
izar ti U, ci Iyn jitulí -1ieiad encía d osennec-ra eu u aliso) tute -
-El ímuííaedínto roc’uhmcícínun-nto <le) lluammndo Gobioziao de
IPanamá 1 uor el du u s Esta la-,s umirlos u. entrando en rdmício,ues
0011 él, Casi eoextstici con el lic-lO inicial del ;ncvinn’eUte sepa-
ratista ; y sc’¡~ <janU a cireím os tftfl01:1, ngrn vnda con la do qn no <g~
reconocimiento es violatoriu del iratado de 1846, obliga al
Gobierno de Colomnbia á protest:ar, como lo hace de la narríme-
ra mAs solemne y enérgica contra esa medida, y ti cozmsialernr
que su amistad con cl de V- E. ha llegado It un grado tal de
perturbación, que no ce posible continuar las relaciOfles dipto-
mflticas sino en el caso dc que el Gobierno cíe V, E. mmmlii-
Leste que su inteimelún no es impedirle al de Coloamabirí el so-
metimiento de! Istmo, ni la de reconocer la behgcrnamcia mutis
rebeldes.
Espero,&Ia brevedad posible, la respuesta deY, E., transa
mitiéudome la de en Gobierno sobre estos puntos, porque el
Ejército está marchando para el Istmo de Panamá,
~eitero A. VaEu lau seguridades de ¡ni alta consideración.
‘-1 5- — —
LUIS CARLOS RICO.
— a -e — u. u
u 4-u.-






al liadA — .u.u..u.~ t~ — au.Au..~Li.¡auu L
-s
— I-lay, fechada el £8 de Oatu-
~-LegaoIónde ~lombia, con re-
1ucflúies de la Marina de loe
Ia.i augurar que hlngwia





Política N~ 170, Washington 12 de noviembre de 1903. Al Excmo Befar
Ministro de Estado, El Ministro de SuMas da cuenta del reconocimiento
inmediato del Gobierno de Panamá por el de los Estados Unidos.
Fuentes Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafa,
Madrid. Sección Política Colombia. Legajo número 2345 HA.
Afios 1899—1903.
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EL MINISTÑO JW SM.
DÉ Cuenta del r-~conoci-n::’t-. I::¼u¡q~0
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4 u. u. u u.
1 u.~u. ~u - <
-. t1tuICt>~at
~ it;. x>. a
Muy Se~or mio: Tengo la honra de pónq~ •n,oenócimiento de V.R.
u. a-e~ ~ ~ ~ u~tlA~4 -t -f-u-¿- a
que ayer ha sido recibido con el cernonial de oéutumbre por’ ¡1-
-— u.’ - u
Presidente de eat-a Repiblios, el Ministro Plenipotenciario acredí
1 -u.--, - u. u. 4u. -,
u.—. -u.,
.5>u.u uu.t.tBdo-por el Gobierno del Istmo de Parnamt cerca deid~ los Yst~dos
— •u. 5u
u. — —
- u - a
aJniic-~.c~,~~ verá VE. por, los discursos cambiados ~UQ re-~itv
aiJuntD, el acta ha constátuido un verdadero flece~ u. - :-‘~:Lo solen
re le 2 ~ nuevs Repuplica en vez 3a1 r«:tn~ -Y. .1-?U ~& infor~s1 qte a
en un prxncipi-s se crovo tatia a-:- zer :wsuerr-n-a ~R 1 c-Lierno ~e
hoto est-it=lec:oo en P9n-4n~.
La si¿”iricaclon Caifl hprÉ)3drArfliGflto con que proc-ele el
Gobierno Federal, aunque oLvia, en vista de la urgencia con q~
desea ajustar.el Converjo relativo al Istmo, y oontrsrrestar los
u. —
esfuerzo8 que pueda intentar Colo-!:ria para recobrar su perdido
territorio, npu.ba dejado 4e impresionar la opinion p~bllca en Ben—
-- 4-
- ,u. - - - T~>.; e--r
4 4
-- ~r-< a u.. - -4-e’-
‘--u
- u..aus%.~< u ~
ti&io pesimista, por ttrlbnjirse la accion del I~j.c~jtivo A temo—
a’res de ~ que no previera al lafl2srae A esta avenÁr-,
Y SC Citania EcU Ud de una parte ce la prensa frnncer~á
y las protestas y proposi tos de Colotl=la como pruei=-isen ai=oyd.
‘Pnbinn se me ha aze4urado con ~ucbos visos de verosimiiitu~,
que el nuevo Representante del
20 Gotjierno par-a ~olicítar de
cte las naciones extrangeras el
y ono ¿ este fin piensa dirij-9r
fl~ actátud de mis
asegurHdo inucttos de ellos cera
u.,
liMt~n-joEe Stran’ccilúr ~ Sun
-es sea uiri$fldn~. tk -Leflc.-2 QU(2 r
t. k, creo orn ún te c~r¡cr :
5-.lr -3.1





Istúío L-~ recibido instrucciones de
los Representantes en Washington
reconoci-’jiento de la nueva l~epublica
ar-~ ¼a~~ -iI t
2u.aerpo diploin4tiod
as en te nnt~ contingencia, me han
— u
la c¡e l~ nn¿x= cox-vpieta reserva -~
re~pa~ct~ v~, Iu,rfl0~ la Nota 04--
V.-zciones eu~pnc~ ¡jQ~ -J 3















NOTA NQ 172—E—1132, Washington, 21 de noviembre de 1903. Al Excmo
Señor Ministro de Estado, El Ministro de S.M., confirma telegrama
referente al reconocimiento de la nueva República de Panamá, y
participa el acuerdo tomado por el Cuerpo Diplomático en esta Capital
sobre el particular-e Al expediente para el triforme queriéndose elevar
a Sá4.
Puente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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Cónfiria telap.rMa refcrer.te Li
oiLi~rto i~ la nueva ~epvbItc! ae frua’é, y pa
.~: ~occr~: tc-:tac &c¡- ~ cuorp6 úicí~aiioo






























- a.-.- Ls isa ¿~fl~i0i~
u — uu. . — . u
t4L
ULcy nc rzDl-¿uc: s
1
-—-——u—u—,
icí t~vzr tUSC3L 7.i-eliíc, - ~rrcs~r;~n¶c ~c ‘-- — c&r-:e íe
nfcr:a.ja;z ~ ~3-~erJG tottt~~ bu.: 11L
-e--u.—---
———E
— . r — u.
rún~nt VerI1¡~ crtW¶2-etne t;~ a.¿ ubus -‘CL: - - a u - a
-~ --U rc tci¾~:¿tJ=nc ~ ah tu. CZJO Biguc-:
UI%~ru.u~jiu- U~r.t-¿ ~ n~Ct~ iicntzca A la airi~iae A da
u u .t u
colegas m& cíaa :~ctitxj-~s Gztíc-:nc ~eS4. to~to~on nuovo4
EZtSIZ 1nd:pc:n±C~~.Leu. socerso con obIoges me 1±ittoSaoc¡ár
u ->~z~.~¿ --V±¿.
5 —5 ae -~ u A-
rscítc ~ota y L~i¿~:a¿ ¡ar V~. BgUer4e¡uo ocao j¡¿QS sus inztruc
— 5 e— -u. u.
-- fluu,jj~~
-N
~1~fl~Z frt&fl018 y ±¿t±a2~-n;ru.Iicin reoooo - 9$~¿
7¿W9JUfr~
0Ucfl2e.—tu.jeaa. “ -n-- -
-3
so ~se~y:ra ~oun oua los Qcoiernos de ‘untar Piz:anla
:tan aaso~es tcs a r&ccncuc~r ~l Th&YO t$t~Ou. h4 2v 1-.±~¿-21S—
L:’Iicn IZn Zc~SS ,Th-~. :~ Ju¿t..e.
t. 7
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-7k-e 5-sr
u.’
u. creencia graral cae ae~uiran ci ejetpio :c le: ~r3naes ICterClaE
a
eur&peas.
Anunciase toy li oroxi~~
oc1cLL-ei~na presiai3a D02
este Ge-bierno une soiuoí-:n
iic~PÁ10 ~ -eaEtb Capital ie una
ci -e~r¿:fl keye~, ercar~a~a ienc~o—












concíerne ¿ Th censtituel
cue La dnlo este Gcb~-:rnc,
• E~y y ci Moprz2o~ t ~:.
u u— u.. u—u. —
5u.~u.u-~Cu. u-tJ-u.u
:-zt-u iSsoí2r-rc aesets~ ccl
—ca ~u.ZI12 32 ~na gLe:1Z ~M.t
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20 Madrid, 27 de noviembre de 1903. Los representantes diplomáticos de
LM. en el extranjero, El Gobierno de E,?.!. da a conocer la actitud de
las diferentes potencias ante los sucesos ocurridos en el Istmo de
Panamá.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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DOCIJMEWrO NUMERo sí,
Política N~ 4—R---E—105. Washington, 8 de enero de 1904u Al Excmo Señor
Ministro de Estado. El Encargado de Negocios de España, da cuenta del
discurso del senador t-Sr.Lodge, en que trata varias veces de España y
remite aparte el Diario de Sesiones que lo contiene. Dar cuenta a V.E.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,






















EL E?t’Cft~tc-j~~ W tEaOcxcS
u 04 ‘ita
senador ?sur Lo <‘ya a u u.
oc-a de Espafia, y rernitc
I?-fl Esp~~
Cci “désc-uruo de]
tr.±t2 ja. - \--- —
r
u . it ci E:
de Sesiones que lo contiene,
u. — — —
c-u
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,‘ Yuy -,Sefioru u
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DOCUMENTO NUMERO 52.
Sección de Política E—1167, 6 de diciembre de 1903. Al Excmo Señor
Ministro de Estado. El Embajador de S.M. Contesta a la Real Orden
Circular N~ 23 sobre reconocimiento República de Panamá. Al
expediente para informar.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espa5a.


































u— u. uuu.~uaary!tkee. ‘te Xu.2~a7p-flp7.





- 4Z¿~&~ aÉ~t/z/ú att
‘-a














--—-u. -u.--—— -u-~u.••7,•••9, — -u. ——--u.-.—






























Madrid, 2 de mayo de 1904, Al Ministro de Relaciones Exteriores de la
República de Panamá, con referencia a la nota de 10 de noviembre
último sobre la proclamación de la independencia, la nueva situación
creada y reconociendo formalmente la independencia.
Puente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España
Madrid, Sección Política Panamá. Legajo número 2573 TíA.
Años 1880—1911,
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I2OCtMEWrO HUMERO 54.
Ministerio de Estado. Política. Circular
todos los Embajadores, Legaciones y
Orden, comunicada por el Sr. Ministro de
Gobierno de S.l’l. ha reconocido en el día
Panamá.
nQ 158, 2 de mayo de 1904. A
todos los Consulados, De Real
Estado. El Subsecretario. El
de la hoy la independencia de
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España,
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Sección N~ 2, Madrid, 2 de mayo de 1904. Al Cánsul de España en
Panamá. Telegrama dirigido: Sirvase notificar al Presidente de la
Pepública que el Gobierno de 5.1.1. ha reconocido su independencia.
Ministro.
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.





















































Panamá, 10 de mayo de 1904, Consulado de España en Panamá nQ 27. El
Cónsul de España en Panamá, Al Sr. Ministro de Estado, Madrid, fla a
conocer ofico recibido del. Sr, Secretario de Relaciones Exteriores,
encareciendo, a nombre del Sr. Presidente de la República que
presentara “sus expresiones de gratitud a 5.1.1. el Rey de España por
haber acatado el ingreso recién creado estado en el concierto
internacional.”
Fuente: Archivo de]. Ministerio de Asuntos Exteriores de España.
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Madrid, 2 de mayo de 1904. Ministro Plenipotenciario de SM, en Santa
ré de Bogotá. Se continúa informando sobre la proclamaci6n de la
independencia de Panamá coro un hecho consumado y jos puntos de vista
del Gobierno de S.M,
Fuente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España
Madrid. Sección Política Panamá, Legajo número E 2573 hA.
Años 1880—1911.
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Copia Estado Madrid, noviembre 19 de 1903, Firma de tratado con
Ministro de Panamá. Con copia para la seccl6n Ministerio de Estado.
Registro Generaly Copia telegrama cifrado. El Ministro de España al
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Acta de Independencia del Istmo. Suscrita en la Ciudad de Panamá,
cabecera del Distrito del mismo nombre, a las tres de la tarde del dia
cuatro de noviembre de 1903. En la que se señala para llevar a la
práctica el cumplimiento de la resolución que tienen los pueblos de
Panamá de emanciparse del Gobienro de Colombia.
Fuente: Diario La Estrella de Panamá, Edición especial del 3 de
- noviembre de 1985, Pag 5
‘1-nt











































Convención del Canal, 1903. noviembre, 18 (para la construcción del
Canal Interoceánico>. Decreto Número 24 de 1903 (2 de diciembre) Por
el cual se aprueba un tratado con los Estados Unidos de Norte América.
La Junta de Gobierno Provisional de la República.
Puente: Revista Lotería número 191, octubre de 1971, publicación de






(Para ¡a conslrucción del canal In(eroce¿nfco).
DECRETO NUMERO 24 DE 1903
(de 2 de Diafenibre>
Por e) cual se aprueba un Tratado con los Estados Unidos .de Norte América.
LA JUNTA DL 005 tERNO PROVISIONAL DE LA REPIJBUCA.,
Por cuanto se ha celebrado entre el Enviado Extraordinario y Ministro Ph ni
potenciario de la República, acreditado ante el Gobierno de los Estados Unidos de
América, y el señor Secretario de Estado de aquello Nación, un tratado que copia
do a la ‘letra dice así:
“CONVENCION DEL CANAL ISTMICO -
Deseando los Estados Unidos de América y la República de Panamá asegurar la
construcción de un canal para buques a través del Istmo de Panamá para cornurxi•
car los Océanos Atlántico y Pacifico~ habiendo expedido el Congreso de los Esta-
dos Unidos de Américo una ley aprobada el 28 de Junio de 1902 con tal fin, por
lo cual se autoriza al Presidente de las Estados Unidos para adquirir de la Repú-
blica de Colombia dentro de un plazo razonable el control del territorio necesario.
y residiendo efectivamente la soberan<a de ese territorio en la República de Panamá,
las Altas Partes Contratantes han resuelto celebrar una Convención con tal objeto, y
por consiguiente, han nombrado como sus Plenipotenciarios:
El Presidente de los Estados Unidos de América, o John Hay, Secretario de Es-
todo, y
El Gobierno de la República de Panamá, o Philippe Bunau Varilla, Enviado Ex.
treordinario y Ministro Plenipotenciario de la República de Panamá, especialmente
facultado para tal objelo por ese Gobierno, quienes después de haberse comuni-
cado sus respectivos plenos poderes, y de haberlos hallado en buena y debida- forma.
han convenido y concertado los siguientes artículos:
ARTICULO 1
Los Estados Unidos garantizan y mantendrán la independencia de la República
de Panamá.
ARTICULO It
La República de Panamá concede a los Estados Unidos, a perpetuidad, el uso.
ocupación y control de una zona de tierra y de tierra cubierta por agua para la
construcción, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y protección del citado Ca.
nal, de diez millas de ancho que se extienden a una di8tancia de cinco millas a cada
lado de la línea central de la ruta del canal que se va a construir, comenzando di.
cha zona en el Mar Caribe a tres millas marítimas de la línea media de la bajamar
y extendiéndose a través del 1stmo~de Panamá h’jcia el Océano Pacifico hasta uno
distancia de tres millas marítimas de la línea ¡tedia de la bakrnar, con la condí’




-Jodes, que están comprendidas dentro de los límites de la zona arriba descrita, no
ausdan incluIdas, en esta concesión. La República de Panamá concede, además. a
perpetuidad a los Estados Unidos, el uso, ocupación y control de cualesquiera otras
llenos y aguas lucro de la zona arriba descrita, que puedan ser necesarias y con-
veniántes para la construcción, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y protec-
ción del mencionado Canal, o de cualesquiera canales auxiliares u otras obras necc-
salas y convenientes para la construcciórt mantenimiento, funcionamienia, sanea-
miento y protección de la citada empresa.
La República de Panamá concede, además, y de -igual manero a los Estados U-
nidos, a perpetuidad, todas las lilas que se hallen dentro de los límites de la Zona
an’iba descrIta, así como también, el grupa de pequeñas islas en la Bahía de Pa
namá, llamadas Perico, Naos, Culebras y Flamenco,
ARTICULO fi
La Repúblico de Panamá concede a los Estados Unidos en la zona rnencioitada
y descrita en el Articulo II de este Convenio y dentro de los límites de todas las
tierras y aguas auxiliares mencionadas y descritas en el citado Artículo II, todos los
derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos poseerían y ejercitarían si ellos
fueran soberanos del territorio dentro del cual están situadas dichas tierras y aguas.
con entera exclusión del ejercicio de tales derechos soberanos, poder o autoridad por
lct República de Panamá,
ARTICULO IV
Como derechos subsidiarios de las concesiones que anteceden, la República de
Panamá concede a los Estados Unidos, a perpetuidad, el derecho de usar los ríos,
riachuelos, lagos y otras masas de agua dentro de sus límites para lo navegación.
suministro de agua o de fuerza motriz o para otros fines, hasta donde el uso de
esos ríos, riachuelos, lagos y masas de aguas pueda ser necesario y conveniente Pa.
ra la construcci¿n, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y protección del men~
donado canal.
ARTICULO V
La República de Tanamá concede a los Estados Unidos, a perpetuidad,’ el mono-
polio para la construcción, mantenimiento y funcionamiento de cualquier sistema
de comunicación por 2nedio de canal o de ferrocarril a través de su territorio entre el
Mar Caribe y el Océano Pacifico,
ARTICULÓ VI
Las concesiones que aquí se expresan de ningún modo invalidarán los títulos ci
derechos de los ocupantes o dueños de tierras o propiedades particulares en la mcm
donada zona o en cualesquiera de las tierras y aguas concedidas a los Estados
- Unidos según las estipulaciones de cualquier articulo de este Tratado, ni tampoco
perjudicarán los derechos de tránsito por las vías públicas que attaviesen la menciq-
nada zona o cualesquiera de dichas tierras o aguas, a menos que tales derechos de
Iránsito o derechos particulares estén en conflicto con los derechos aquí concedidos o
los Estados Unidos, caso en el cual los derechos de los Estados Unidos prevalecerán.
Todos los daños causados a los propietarios de tierras o de propiedades partícula
res de cualquier clase con motivo de las concesiones contenidas en este Tratado o
con motivo de los trabajos que ojecutén los Estados Unidos, sus agentes o empleados,
o con motivo de la construcción, mart:nlmiento, funcionamiento, saneamiento y prot:c~
ción del mencionado Canal o de las’ obras de saneamiento y protección aquí estipu-
ladas, serán avaluados y ajustados por una Comisión Mixta nombrada por los Go.
Nernos de los Estados Unidos y la Repúblico de Panamá, cuyas decisiones con




únicamente por los Estados Unidos. No se impedirá, demorará o estorbará parte al-
guna del mencionado Canal o del Ferrocarril de Panamá o de cualquiera de las
obras auxiliares relacionadas con uno y otro y autorizadas por los términos de este
-Tintado mientras estén pendientes los procedimientos en averiguación de esos dafios.
Los avalúos de esas tierras y de las propiedades particulares y de los daños
causados a éstas, tendrán por base el valor que tenían los bienes antes de la fecha
de esta Convención.
ARTICULO VII
La República de Panamá concede a los Estados Unidos dentro de los límites de
las ciudades de Panamá y Colón y sus bahías adyacentes y dentro del territorio ad-
yacente a ellos, el derecho de adquirir por compra o en ejercicio del derecho de do..
minio eminente, las tierras, edilicios, derechos de agua u otras propiedades que sean
necesarias y conven~eníes para la construcción, mantenimiento, funcionamiento y pro-
tección del Canal y para cualesquiera obras de saneamiento, tales como la recogida
y desagile de inmundicias y la distribución de agua en las citadas ciudades de Pana-
má y Colón y que a Juicio de los EE, UIJ. pueden ser necesarias y convenientes
para la construcción, mantenimiento, funcionamiento y protección del mencionado Ca-
‘nl y Ferrocarril, Todos los trabajos de saneamiento, de recogida y desaqúe de kv
mundicias y de distribución de agua sri las ciudades de Panamá y Colón serán eJe
cutados por cuenta de los Estados Unidos y el Gobierno de los Estados Unidos. sus
ogentes y representantes tendrán facultad para establecer y cobrar las contribuciones
de agua y de albañales que sean suficientes para proveer al pago de los intereses
y a la amortización del capital invertido en esas obras en un periodo de cincuenta
dios, y a la expiración de ese período de cincuenta años el sistema de albañales y el
c’cueducto vendrán a ser de propiedad de las ciudades de Panamá y Colón respec-
tivamente, y el uso del agua será libre Ijara los habitantes de Panamá y Colón, sal.
yo la contribución de agua que sea necesaria establecer poro el funcionamiento y
mantenimiento del mencionado sistema de albañales y del acueducto.
La República de Panamá conviene en que las ciudades de Panamá y Colón cum-
plirán a perpetuidad, los reglamentos de carácter preventivo o curativo dictados por
tos Estados Unidos y en caso de que el Gobierno de Panamá no pudiere hacer efec-
tivo o faltare a su obligación de hacer efectivo el cumplimiento de dichos reglamen-
tos sanitarios de los Estados Unidos por las ciudades de Panamá y Colón, la Repú-
blica de Panamá concede a los Estados Unidos el derecho y autoridad de hacerlos
efectivos.
El mismo derecho y autoridad se concede a los Estados Unidos para el mante-
nimiento del orden público en las ‘ciudades de Panamá y Colón y en los territorios
- y bahías adyacentes, en caso de que la República de Panam& a juicio de los Es-
tados Unidos., no estuviere en capacidad de mantenerlo,
ARTICULO VIII
La República de Panamá concede a los Estados Unidos los derechos que hoy tie-
np y que más tarde pueda adquirir sobre los bienes de ~a Compaflfa Nueva del Ca-
nal de Panamá y de’ la Compañía del Ferrocarril de Panamá como resultado del
tiaspaso de soberanig de la República de Colombia a la República de Panamá y au-
Joriza a la Comoaflfa Nueva del Canal de Panamá para vender y traspasar a los E!.
UU. sus derechos, privilegios, bienes y concesiones así como también el Ferroca-
rril de Panamá y todas las acciones’ o parte de las acciones de esa Compañía; pero
ias tierras públicas situadas fuera de la Zona descrita en el artículo 1! de este tra-
lado y que están actualmente incluidas en las concesiones hechas a ambas empre-
cas y que no sean necesarias paro la construcción y funcionmiento del Canal volve-
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rón a poder de la República de Panamá. con excepción de cualesquiera bienes de
que en la áctualidad sean dudas o poseedoras las mencionadas compañías dentro
de Panamá o Colón o dentro de sus puertos o terminales.
AflTICULO IX -.
eJ..Las Estados Unidos respecto de los puertos en ambas entradas del Canal y sus
aguas y la República de Panamá respecto de las ciudades de Panamá y Colón con-
vienen en que ellos serán libres en todo tiempo, de modo que en ellos no se im-
pondrán ni cobrarán peajes aduaneros, derechos de tonelaje, anclaje faros, muellaJe.
pucia», o cuarentena ni ninguna otra contribución o impuestos sobre las naves que
usen el Canal o que pasen por él o que pertenezcan a los EE. UU. o sean empleadas
por éstos, directa o indirectamente, en la construcción, mantenimiento, funcionamien-
lo, saneamiento y protección del Canal principal u obras auxiliares, ni sobre la carga.
oficiales, tripulación o pasajeros de dichas naves, con excepción de los peajes y
cargas que puedan ser establecidos por los Estados Unidos por el uso del Canal u
otras obras, y con excepción de los impuestos y contribuciones establecidos por la
República de Panamá sobre las mercaderías introducidas para su uso y consumo en
el resto de la República de Panamá, y sobre las noves que toquen en los puertos de
Colón y Panamá sin pasar por el Canal.
El Gobierno de la República de Panamá tendrá el derecho de establecer en
esos puertos en las ciudades de Panamá y Colón los edificios y resguardos que sean
necesarios para la recaudación de impuestos sobre las importaciones destinadas a
otras partes de Panamá y para prevenir el contrabando- Los Estados Unidos tendrán
derecho a usar las ciudades y bahías de Panamá y Colón como lugares de anclaje.
para hacer reparaciones, para cargar, descargar, depositar, o trasbordar cargamen-
tos, ya sean en tránsito ya sean destinadas al servicio del Canal o de otras obras
relacionadas con éste.
ARTICULO X
La República de Panamá conviene en que no se impondrán contribuciones, ya
sean nacionales, municipales, departamentales o de cualquiera otra clase sobre el
Canal, los Ferrocarriles y obras auxiliares, remolcadores y otras naves empleadas en
el servicio del Canal, depósitos, talleres, oficinas, habitaciones para obreros, fábri-
cas de todas clases, almacenes, muelles, maquinarias y otras obras, propiedades y
efectos pertenecientes al Canal o al Ferrocarril y obras auxiliares, o a sus jefes y
empleados, situados dentro de la ciudad de Panamá y Colón~ y que no se impondrán
contribuciones o impuestos de carácter personal de ninguna naturaleza a los jeiet
empleados, obreros y otros individuos en el servicio del Canal, del Ferrocarril y obras
auxiliares,
ARTICULO Xl
Los Estados Unidos convienen en que los Despachos oficiales del Gobierno de
la República de Panamá serán transmitidos por las lineas telegráficas, y telefónicas
establecidas por el Cano] -y usadas para negocios públicos y privados, a ratas no
mayores que las que se cobren a los funcionarios en el ser-vicio de los Estados Unidos.
ARTICULO XII
El Gobierno de la República de Panamá permitirá la inmigración y libre ac-
ceso a las tierras y talleres del Canal y a sus obras auxiliares a todos los empleados
y obreros de cualquiera nacionalidad que estén contratados para trabajar en el Ca.
nal o que busquen empleo en él o que de cualquier manera estén Telacionados con
el mencionado Canal y sus obras auxiliares, con sus respectivas familias, y todas






Los Estados Unidos podrán importar en todo tiempo a la mencionada Zona y
tierras auxiliares, libres de dercchos cte aduana, Impuestos, contribuciones u otros
gravámenes, y sin ninguna restricción, buques, dragas, locomotoras, carros, maqui-
naria, herramientas, explosivos, materiales, - abastos y otros artículos necesarios y
convenientes para la construcción, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y pro-
tección del Canal y sus obra3 auxiliares, y todas las provisiones, medicinas, ropas,
abastos y otros artículos necesarios y convenientes para los jefes, empleados, traba-
jadores y obreros al servicio y en el empleo de los Estados Unidos y para sus fami-
lias. Si tales artículos fueren enajenados para ser usados fuera de la Zona y tierras
auxiliares concedidas a los Estados Unidos y dentro del territorio de la República de
Panamá, quedarán sujetos a los ¡tiernos derechos de Importación y otros impuestos
que graven iguales artículos importados bojo las leyes de la república de Panamá.
ARTICULO XIV
Como precio o compensación de los derechos, poderes y privilegios otorgados por
este Convenio por la República de Panamá a los Estados Unidos, el Gobierno de
los Estados Unidos conviene en pagar a la República de Panamá la suma de diez
millones de dólares ($l0,000.000) en moneda de oro de los Estados Unidos al efec-
tuarse el canje de las ratificaciones de este Convenio y también una anualidad du-
rante la vida de este Convenio de doscientos cincuenta mil dólares ($250.000) en la
misma monedo de oro, comenzando nueve afios después de la fecha arribo expre-
sada.
Las estipulaciones de este Articulo serán en adición a todos los demás benefi-
cios que obtiene ia República de Panamá de acuerdo con esta Convención.
Pero ninguna demoro o diferencia de opinión con motivo de este artículo o de
cualquiera otra estipulación de este Tratado ofectará o interrumpirá la completa eje-
cuci¿,n y electo de esta Convención en las demás partes.
ARTICULO XV
La Comisión Mixta a que se refiere el Articulo VI será constituida de la manera
siguiente:
El Presidente de los Estados Unidos nombrará dos personas y el Presidente de la
República de Panarna nombrará dos personas, ~uienesprocederán a dictar su fallo:
pero en caso de discordancia de la Comisión (con motivo de estar igualmente divi-
dido en sus ocriciusiones) se nombrará un Dirimente por los dos Gobiernos, quien
dictará el fallo. En caso de muerte, ausencia o Incapacidad de un Miembro de la
Comisión o del Dirimente, o en caso de omisión, excuso o cesación en el desempei~o
ae sus funciones, su puesto será llenado mediante el nombramiento de otra per-
sona del modo artes indicado, Los fallos dictados por la mayoría de la Comisión o
r~or el Dirimente serán ‘definitivos.
ARTICULO XVI -
Los dos Gobiernos lomarán las medidas necesarias, mediante arreglos futuros,
para la persecv¡ción, capturo, prisión, detención y entrega a las autoridades de la
República de Panamá, dentro de la mencionada Zona y tierras auxiliares, de las
personas acusadas de haber cometido ‘crímenes, delitos o faltas fuera de la citada
Zona y para la persecucion. captura, prisión, detención y entrega a las autoridades
de los Estados Unidos, fuera de lá mencionada Zona, de las personas acusadas de
haber cometido crímenes, delitos y faltas dentro de dicha Zona y tierras auxiliares,
A~TICULO XVII
La República de Panamá concede a los Estados Unidos el uso de todos los puer•
tos de la República abiertos al comercio, corno lugares de refugio para cualesquiera
naves empleadas en la empresa del Canal y para todas las naves que pasen o in-
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íeníen pasar por el Canaz, que hallándose en peligro se vean forzadas a arriba: a
dichos puertos. - Toles naves estarán exentas de los impuestos de anclaje y tonclaje
por’~arte de l&’~ékiib«ca de Panama.
r,. - -‘ -.
-- - ARTICULO XVIII
- - ~El Canal una vez construido, y sus entradas, serán neutrales a perpetuidad y
estarán abiertos a la navegación en las condiciones establecidas en la Se¿ción la, del
Artículo tU del Tratado celebrado entre los Gobiernos de los Estados Unidos y la
Gran Bretaña, el 18 de Noviembre de 1901 Y de conformidad con las demás estipu-
¡aciones del mismo.
ARTICULO XIX
El Gobierno de la República de Panamá tendrá derecho o transportar por ti Ca-
r,al sus naves y sus tropas y elementos de guerra en esas naves en lodo tiempo y
Un pagar derechos de ninguna clase. Esta exención se ,extenderá al ftrrocarril auxi-
liar para el transporte de personas al servicio de la República de Panamá, o de la
fuerzo de policía encargada de guardar el orden público iuera de la expresada Zo-
¡la, como sus equipajes, elementos de guerra y provisiones,
ARTICULO XX
Si en virtud de cualquier tratado vigente que s~ relacione con el territorio del
Istmo de Panamá y cuyas obligaciones recaigan sobre la República de Panamá o
sean asumidas ~ior ésta, hubiere privilegios o concesiones en favor del Gobierno a de
los ciudadanos o súbditos de una tercera potencia relativos a una vía de corriunica-
ción interoceánica, que en cualquie¡a de sus estipulaciones pueda ser incompatible
con los términos de la presente Convención, la República de Panamá conviene en
abrogar o modificar ese tratado en debida forma, para lo cual hará a la expresada
tercera potencia la notificación necesaria dentro del tórn,ino de cuatro meses o con-
tar de la fecha de esta Convención; y en cáso de que el Tratado existente no cor,tu-
viere cláusula alguna que permita su modificación o abrogación, la República de
Panamá conviene en procurar su modificación o abrogación en forma tal que nc
haya conflicto alguno con las estipulaciones de la presente Convención.
ARTiCULO XX!
Es entendido que los derechos y privilegios concedidos par la Hepública de Pa-
rama a los Estados Unidos en los Articulas que preceden están libres de lada deuda.
gravamen, fideicomiso o responsabilidad anterior o de anieriores concesiones o pri-
~liegios a otros Gobiernos, compañías anónimas, sindicatos o individuos, y en con-
secuencia, al surgieren reclamaciones a causa de las actuales concesiones y priví-
leqios o por otra causa cualquIera, los reclamanies ocurrirán al Gobierno de la
República de Panamá, y no a los Estados Unidos en demanda de cualquiera indem-
nización o transacción que sea necesaria.
AWIICULO XXII
La República de Panamá rer¡atcia y concede a los Estados Unidos la parlicip-=-
cián a que pueda tener derecho en las futuras utilidades del Canal de acuerdo con
el Artículo XV del Contrato ¿e concesión celebrado con Lucién N B, Wyse, del cual es
dueño hoy la CompaMa Nueva del Canal de Panamá, y todos los derechos o accio-
nes de carácter pecuniario que emanen de dicha concesión o tengan relación c~i ella
y los que emanan de las concesiones hechas a las Compafdas del Ferrocarril de Pa-
namá o de cualesquiera extensiones o modilicaciones de las mismas o que con’ ellas
se relacionen; y de igual manera renuncio, confirma y concede a los Estados Unidas,
ahora y para siempre, todos los derechos y bienes reservados en las citadas conce-
siones que de otra manero pertenecían a Panamá antes de expirar el término de no-
venta y nueve años de las concesiones otorgadas a la persona ‘y compañías arriba
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mencionadas, y todos los ‘I2rcrhas, títulos y acciones que en la ac¡ualidcrd tsnca o
crue puedo tener en lo luture cii ic,s líeltas, canal, obraa, bienes ‘.‘ derechos que
tengan las citadas c:rnpcnías en virtud -de dichas concesiones o de cualquiera otra
- nanera y adquirida: o que adquieran los Estados Unidos de la Compañía Nueva del
Canal de Panamá o por su conduc~o, incluyendo cualesquiera bienes y derechos que
pudieran volver en la futuro al dominio de la República de Panamá, por caducidad,
do-comiso o cualquie,a otra causa- en virtud de cualesquiera Contratos o concesiones
con el citado Wyze. lo Compañía del Ferrocarril de Panamá y la Compañía Nueva
del Canal de Panama,
Los derechos y bienes arriba citados estarán y quedan desde ahora libres y re-
levados de todo interés o reclamación actual o reversionaria a que Panamá tenga
derecho, y el título de los Estados Unidos sobre ellos, cuando se efectúe la proyec-
tada compra por los Estados Unidos a la Compañía Nueva del Canal de Panamá,
será absoluto, en cuanto concierne a la República de Panamá, con excepción siampre
de los derechos de la República específicamente aseguradas por este Tratada.
ARTICULO XXIII
Si en cualquier tiempo fuere necesario emplear fuerzas orrnadas para la segu-
ridad y protocción del Canal o de las naves que la usen, o de los Ferrocarriles y obras
auxiliares, los Estados Unidos tendrán derecho, en toda tiempo y a su juicio, rara
usar su policía y sus fuerzas terrestres y navales y para establecer fortificaciones con
eso objeto.
ARTICULO XXIV
Ningún cambio en el Gobierno o en las leyes y tratados de la República de Pa-
namá afectarán, sin el cansentimiento de los Estados Unidos, derocho alguno de los
Estados Unidos de acuerdo con esta Convención, o de acuerdo con cualesquiera esti-
pulaciones de Tratados entre los das países que en la actualidad existan’ o que en
lo futuro puedan existir sobre la materia de esta Convención,
Si la República de Panamá llegare a formar parte en lo futuzo de algún otro Go-
bI&rno a de alguna unión o confederación de Estados, de manera que amalgamare su
soberanía o independencia en esa Gobierno, unión o confederacIón, los derechos de
los Estados Unidos, según esta Convención, no Lerán en manera alguna menosca-
hados o perjudicados,
ARTICULO XXV
Pa;a mejor cumplimiento de las obligaciones de esta Convención y para la cf 1-
ciente protección del Canal y el mantenimiento de su neutralidad, el Gobierno de la
República de Panamá venderá o arrendará a los Estados Unldop las tierras aje-
cuadas y necesarias para estaciones navales o carboneras en la Costa del Pacífico y
en -la costa occidental de la República sobre el Caribe, en ciertos lugares que serán
convenidos con el Presidente de los Estados Unidos, -
ARTICULO XXVI
-Una vez firmada esta convención por los Plenipotenciarlos de las Partes Con-
tratantes, será ratificada por los respectivos Gobiernos y las ratificaciones serán can-
jeadas en Washington a la mayor brevedad posible.
En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios han firmado y sellado con sus
respectivos sellos la presenis Convención en dos ejemplares.
Hecha en la ciudad de Washington, a 18 de Noviembre del año de Nuestro Se-







l«—•Que in’eáá Tratado se ha obtenido para la República-de Panamá la garan-
tía d¿’ su indep~hdencia; - -
29—Que por razones de seguridad exterior es’ indispensable proceder con la
¡ mayuicelerldad a la consideración del Tratado, a efecto de que esa obligación prin-
clpal por parte de los Estados Unidos’ de América principie a ser cumplida con eh-
39—Que con el Tratado se rcaliza la aspiración de los pueblos del Istmo, cual es
la apertura del -Canal y su servicio en lavar del comercio de lodos las naciones: Y
49—Que la Junta de Gobierno provisional lormada por voluntad unánime de los
pueblos de la República, posee todos los poderes del soberdno en el territoria
DECRETA:
Articulo único, Apruébase el Tratado celebrado en Washington, Distrito capital
de la República de los Estados Unidos de América. el día IB de Noviembre del pre
sente año entre Su Excelencia Philippe Bunau Varilla, Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario de esta República, y Su Exceleiicia John Hay,- Secretario de Es-
tado de la República de los Estados Unidos de América,
Pubí fquese,
Dado en Panamá a das de Diciembre de mil novecientos tres.
1 A. Arango, -— Tomás Arias.
Manuel Espinosa B,
El Ministro de Gobierno.
Eusebio A. Morales,
El Ministro de Relaciones Exteriores.
F, Y. De Ja Espriella.
El Ministro de Justicia,
Carlos A- Mendoza.
El Ministro de Hacienda,
Manuel E. Amador,
El Ministro de Guerra y Marina.
Nicanor A. de Obarrio.
Por el Ministerio de Instrucción Pública,
El Sub-Secretario,
Francisco A. Fado.
(GACETA OFICIAL —— N9 8 — Panamá, 15 de Diciembre de 1903).
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Política N~ 48, WashIngton, 8 de marzo de 1904. Al Excmo Señor
Ministro de Estado. El Encargado de Negocios de España. Remite el
texto del Tratado Convención del Canal de Panamá. Legación de España
en Washington.
Puente: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de España.





































- ttuy Ve?or rl]’?





































ci; - - 7 -
Artiole VII, lina 2 of pago 5, the word -!puertoa’
ehould used lnstnd of’bahi.as’for the Englluh word ‘barbora’~
“2- In Article IX, lino 4 of the artiole, pago 6 of the oopy
aubmitted by you, the worda ‘cuatom-house tolla’ have been rendered
- Into derecbos do adiana’, whioh are understood to mean dutius col
leoted en merobandise ontured for Lotual oonsumption iii the oountry,
It lo bul±ondtbat the word peaJ es’ would be prererable.
‘3. In ar-tiole XIII, lIno 2 of Pago 8 tho Englimh word
‘Landa’ has buen tranhlated otras’, Lar wh±oh ‘terrenos’ Bhould
obviously be subetituted, --
‘Ther. are a number of ether yarda th. accurate meaning of
whioh ~y give risc to a difterenoe cf ±nterprutation, Uit iras-
muoh te ther. ocuid be no other diffioulty in conneotion w±thtSe
asid torda, snd lii new of tSe fact that tSe EpaniaS -t.xt has
alr.ady buen forallyápproTud by your Gover-ruo.nt, tSe neooaaity
of making turth.r changos tbsrein viii bu otv-±atedby your ofiie
ojal etatement tlst tb. Engllsb text Siam prevalí In case of
suoh dlfferenoe of tnterpretation.





1 az, Sir, with great rnpeat, YOUt~;Y•I~ •bedint a
- - - - - - -- ervant,’4~s
‘‘‘‘‘4
¿JIJ~IJWJ4V ¡Sano *4 —-- a 3 ~•‘ - -~ :4i~;, 1;’.DR 1903< ~3 3 DI D1C
APRUEBA DX - ~TRATADO CON TOS RB?ADQS U ~sj¡
- la Jtmta 4* gobIerno P?qvimieaal..
Por otante ~ h
ait’..
j P’”~- •! 1
& iA±ñtItNfloM~póenetari. ge ¿ .1
4k U px~~ktana ante“É~ ‘iii, ~ —
,1Gobioro de los Estados Unido. 4. Amérto1 y el Sonar Seo retarlo 4
de Estado de aquella Naoi¿n mi tratado:$u. copiado £ la letra
dice así:
COKV!NOZoN DEL CASAL L TRAVÉS DEL z0~IA. a
Los Estados Unidos &e Amjr±o.y 2a’~dp~b1íca de Pana~d, deae~.
-T “ - ‘‘~ ~ - -‘ - - -.—-— - -— -
-16
-sos de asegurar la conatrucai~n de un Canal para, naves £ tra
-ves del Istmo de Punan para comunióar los oceanos At1~nticoy pta1
fico y habiendo expedido .1 Congreso de ás Estados tJnidosde Amé-
- t
rica una ley aprobada .1 28 de Junio do flOR en proascucion de
aquel objeto por la cual se autoriza al Presidente do Les Estados -
Unidos para adquirir de la Ripáblica de Colombia dentro de un ~-,
plazo razonable el control del territorL~,’swooesrt.4#pert.neo±en F
- - :~~4,- t~-~
do uctialmanto la soboranla de ose terril lisa do
‘‘a
Panand, las altas paflem oontrstantes Ia~
p.Ssito concluir un oenvunai~n y han des ¡dad
sus Plenipot•no±art•5, -¶
4 ‘ --~“~Ai¡- -
y - ‘-‘V ~-‘~
Rl Presidente de les Estados Unidos te América 4 :J~m Hay,
Secretario de Rutade, y
El Gobierno de la Rép4blioa de Panas 4 Philippe ~unau-
yanilla, Enviado Extraerdinmrto y K±n±atr’~~ P»r±Petenciano de la 1
Bépública de Panam~, para ello eapeoiCmtnte faoultado por dictio
Gobierno, quienes despues de haberse coáunioado reciprocamente -
y
sus respectivoB plenos poderes y de haberlos hayado en buena flrn,
han convenido y conclui*o los Biguientes articuloB:-
Articulo 1.
Loa Estados Unidos garantizan y inant~Ir¿n la Ir-idependenoia de
la Repdblica de PananL
Articulo II. ¡
La Ráptiblios do Panamd conoide ¿ perpetuidad ¿ los Retados
ji
-Unidos el use, ocupacion y control do una zona de tierra y de t±erru
cubierta por agua, ~fl la oenstruooi&n, aonssr-vacldn, servicio,
sanidad y protoco±O22 de ¿icho Canal, zona de una anahura de diez
millas que te exter¡der¿ cina. millas d cada lado de la íLea
céntral del canal que so va 4 construir, principiando dicha zona
sC tres millas de la línea media de la baja mar en .1 mar Caribe, ex
tendi¿ndose ¿ través del Istmo y terminando en el océano pacitico,
sC tres millas de distan~ia de la Línea media de la baja nr, -
con la ocndici~n de que las ciudades de Pana¡d :-‘ Colón y los puer-
tos adyacentes ~ dichas o±udadea que eat¿n iriclu=dos dentro de 108
límites de la soria A~horita fle quedardn ocmprend idos en esta con
~ la ITh nábim-¿, ±í? I>mn~trj~ c.’«-,e<]y> ade~
3 4 perí,et i,i:t.-~
r ‘ - -- - - --- -—-— -
— r— -‘r--———-,~——-’—--,-- — — —-—-——- ‘ -- - ‘ —- —— —- —
s¼r4
-a’ les Istades Unidos el uso,eoupaci¿n y control de otras tierrasy aguas fuera de la moni arriba dssor±t4-que puedan Ser neces-
arlas y convenientes para la aonstruootdn,c.nservacidn,ser-vící.,
--4
-sanidad y proteoci~n de dicha empresa0’la Repdblica de Panam¿ oenoede ta.ubidn del mino modo y ¿ Yperpetuidad sC los Estados Unidos todas Zas islas que pe Oncuen-
-j t*’’¼- ~~..S-04’-44 - -tren dentro de les limite, de la zona -t e~s el ~-Vgrupo de pequcifus islas situadas en ZA ~ Yk~0~.-~
•v~~¡r :> *‘t’~ e -oídas cen les nombres de Naos,ftr±co,04.brarTiisaonq..5r ~‘k;h:.t.~Articuje III. 1 tKt y:’ ~ —< ;.í~4~f~y
-[ - - ;z’1¡t ,~Punad- aRepdblioa de concede ~lea ¡sUdes ti1~os tena’It -los dereches,poder y aut•rl4oA en la zona menoionatay descrita
en el articulo II de este convenio y dentro de los limites detodas las tierras y aguas auxiliares flWt2cionadas y des’~rit-a-~ endicho artículo II las cuales poseoriLn y ejeroitar-sCn los EstadosUnidos como si fuesen soberanos del territorio en que dichas
tierras y aguas Be encuentran mituadas,oon entera exoluei¿n de la?epdblica de Partarna~ en el ejercicio de tales derechos soberanos,poder 6 autoridad. Artículo IV,Como derechos Subsidiarios de las concesiones que antecedenla Repáblica de Panama’ concedo sC perpetuidad sC los Estados Uni-dom el derecho de usar los ríosjriacixuelos,lago. y otn~ aguais.dentro de mus límites para la navecaoi¿n,províaí¿n de agua ¿
agua p~in fuerza motriz ti otros objetos, en cuanto el uso de tal-
es rloa,riachuelos y aguas puedan ser neoeaar±osy convenientespara la coristr’ucoídn,oonse rvacídn,servíCí0, Sanidad % proteoci¿n
del dicho Canal. Articulo Y,La Reptiblica de PanarnsC concedo sC loe Estados Unidos sC perpet
uldad el monopolio para la ccnstruccí¿n,conse~añ±on y serviciode cualquier Bietexna de comunicao ±¿nper modio de Canal ¿ ferro-
carril ¿ travda de su territorio entre el ~r.-r Curi71,e y cl oc*~anoPacifico.
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Art joule VI. -
Las conoesion6B que aquí. se expresan de nín¿ana manera ±nvalLd--
arín los ti-tuba de derecho de los ocupantoS de tierrkz ¿ dueflos
de propiedad particular en le. reterida zona16 en cualquiera de la
tierraa¿ aguas concedidas ¿ los Estados Unidos segt~n 10w pro-
visiones de cualquier articulo de este tratado,ni tampoco SO
opondr~n ~ los dar-eolios de tdnslto por laE vlao pública~> que
pasen £ través de la rerorida zona ¿ por cualquiero~de dichau
tierras ¿ aguas ¿ menos que esos derechos de tránsito 6 doreoho¡~
particulares se hallen en conflicto con los derechos que aquí
/se le conceden ¿ les Estados Uflidoa,caso e.. el cual los derechos
de los 3stadoo Unidos aer¿n de niayor valor. Todos los darlos qzt~ se
causen ¿ los dusflos de tierras ¿ de propiedades particulares
de cualquiera clase que eean,d causa delta concesiones que con-.
‘tiene este tratado ¿ por causa de las obr&s que se ecectden por
los Estados Unidoa,por oua agentes 4 sus empbes.dos,¿ debido £ la
conszruooi¿n,conservaoi¿n,servioto,aaniaact y pt-oteoct6n de dicho
Canal 6 dc las obras de saneamiento y proteooidn de qde aquí se
hace mdrito,aerán valorados y arreglados por una cemis±dnmata
que me nombrar¿ por los Gobiernos de les Estadea Unidos y Le
la República de Panam¿,y cuyas decisiones con reppeot• 4 ¿aftas
Ber& finales,y cuyos avah$cm serdn cubiertos molasentá PO? LO.
Estados Unidds. Ninguna parte de los trabajos del Canal ¿ del
Ferrocarri). de ~anan, ni ninguna de las obras auxiliares que
éstos se refieran y autorizadas por los términos de cute tratado,
scr¿ impedida, demorada ni estorbada mientrfi esten pendientes los
procedimientos para averiguar diohos dalias. Za apreolaofln de osas
tierras 6 propiedades particulares y el avalóo de los darlos á
ellas causados tendr¿n por base el valor que tenian antes de
cC-obrar-SS este tratado,
Articulo VII.
It IRepdblica de Panar¿~ concedo ¿ los Estados Unidos, dentro de
loe limites de- las ciudades de Panan~ y Col¿n y de sus bahías y
territorios adyacentes, el derecho de adquirir por compra ¿ en
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ejercicio del derecho de dominio eminente, las tierras> edití—
- - - cias, derechos de agua. 4 otras propiedades necesarias y convenlen~
— 4 e
tea para la con.truccion, conser-vacion, servicio y proteccion del
canal 4 otras otras de saneamiento tales como el recogimiento y
t
disposicion do desperdicios y la distribuci¿n deagua era 2AB refe-
ridas ciudades de Panamá y Col¿n, y que ¿ Juicio de los Estados
Unidos sean necesarios y convenientes para la oenstrucci¿n, con-
servacion, ser-vicio, saneamiento y proteooi¿ui de dicho Canal y ¿el
rerrocarril. Todas las obras de sanidad, colecci%ri y distribuci¿n
e-
de desperdicios as51 como la distribucion de aguas en las ciudades
do Panamá y Ccl¿n se eJeoutar~n por los Estados Unidos y sC su costo
:‘ el G6bierno de los Estados Unidos, sus agentes y representantes
tendrán autoridad para imponer y cobrar taritao de ttz-Ñt’- do al
cantarillado que sean suficientes para proveer al pago de los in-
torosos y sC la amortizacion del capital del costo do esas otraB
dentro del término de cincuenta arlos; y al expirar esos cincuenta
a~oa el alcantarillada y el acueducto vendrdn sC ser propiedad de
las ciudades do PRnRLID y CaJ2n, respectivazaente, y el-uso del
agua ser¿ libre para los habitantes de Panarnd y Col¿n, oxcepto en
cuanto la oontribuc ion de a~:ua sea necesaria para el sarvicio y
conservaci¿n de dicho sistema de albaflales y acueducto,
la flep4blica de Panamá conviene en que las ciudades de
~Panamá y Col¿n ouniplir& 4 perpetuidad las disposiciones sanitarias
de oar4cter preventivo ¿ curativo dictadas por los Estc~.dos Unidos
:‘ si llega el caso de que el Gobiorno de Panamá no pueda ¿ falte
sC su deber de hacer que se cumplan tales disposiciones en Panamá
y Col¿n, la Repdblica de Panamd concede 4 los Estados Unidos el
derecho y la autoridad de ponerlai3 en vigor. TU. mismo derecho y la
misma autoridad so concede sC los Estados Unidos para el mantenimierí
te del ¿rden ptlico en las oittdadoo de PanamS y Col¿n y Bus terri-
torios y bLhifts adyacentes on caso de que, d juicio de loo )?stados
Unidos, la Pop4blica de Panamá no Pueda h1L~. - C:Orlc.
Articulo VIII.
la flep4bí±oa de PanamÁ Concede 4 los Es’tadog~ Uriidoti tC’dOB.los
derechoB que hoy tiene y que más tarde pueda adqu:r±r ucb?-e las
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U - - propiedades de la Comparlia Nueva del Canal de Panamá y la Compaflia
- - Así Yerrocarril, como resultado dél traspaso de soberanía de la
Repdblica de Colombia sobre e). Istmo de Panamá 2 autoriza á la
Compafila Nueva del Canal de Panamá rAr-a yender y traspasar 4 los
Estados Unidos sus derechos, privilegios, ]ropedades y concesiones
como tambi¿n el Ferrocarril de Panamá y todas las acciones o
e
parte de las acciones de dicha Compañía, paro las tierras vibli—
cas situadas fuera de la zo»a descrita en e=.artículo II do oste
tratado, actualmente incluidas en las concesiones 4 ambas de las-
expresadas Compaflías y que no sean necesarias para la construccián
y ser-vicio del Canal, volver¿n ¿ poder de la ?op’iblica con exce;—
e-
clon de aquellas propiedades que ahora pertenecen sC ¿ están en
flosesion de dichas Compatl{as en Panamá ¿ Col¿n ¿ en los puertos
terminales de ¿stas.
Articulo IX,
os Estados Unidos convienen en que los puertos en ambas
entradas del Canal y aguas de ¿atas, y l~- Pcp4blioa de Panamá con’—.
viene en que la. poblaoi¿nes de Panamá y ColSn sean libres en todo
tiempo de modo que en ellos nc se impondrá ni cobrarán derechos de
aduana, tonelaje, anclaje1 faros, muelles, Pilotaje ¿ cuarentena
ni ninguna otra contribuojon 6 derecho Sabre las naves que usen
6 que pasen por el Canal ¿ que pertenezcan ¿ los Estados Unidos
o que sean empleados por elles directá ~ indirectamente en conexion
t
con la Conh’truooíon, mantenimiento, ser-vicio, saneamiento y pro-
teco ion del Canal Principal d obras auxiltares ~ sobre la carga,
oficiales, tripulao±¿n 6 j*sager~~ de ningui, de las ¿¡olas naves,
excepto 1•s derechos d impuestos que Ostablos~~ lea Un-adam
Unidos ter el uso del Canal detras obras y •Xoopte les derechos
4 tmpues~¡ qué Obttblezos la Repdbííca de ~tna,~ sobre lasmer-,.
ciihc~a~ de~táhad~o d á*r ±flttoduoidas pan él COnsumo del resto
-‘-a-’--‘e ~1~á~ ~ 4é ~ y. ubre les buques que toquen en los
Puerto, de Panamá y CatAn y que no crucen el Canal.
El Gobier-~0 de la Peptaíca de Panamá tendd el dercjc]io de
establecer en dichos Puertos y en jas ciu4ades de Pan~4 y Coi¿n
los edificio. y vigÁía~0j~ que crea necenrios para el cobro de
- “- -- - - --- —--r~ - - --
<¼- -
y
derechos sobre importaciones destinadaS ¿ otras par-tos ¿e I*namá
y para impedir los o.ntrabandos, Los Estados Unidos tendrán el
derecho de hacer uso de de las peblacienes y puertos 4e-pans.nd
y Colon como lugares de anclaje y para hacer reSCraoienes, trasbor-
dar cargas y—a sean de tx4nsito 4 destinadas ¿ servicio de Canal
6 para otros trabajes que pertenezcan al Canal.
‘Articulo X.
ia Beptfblica de Panamá se obliga ¿ no imponer contribuciones
de ninguna clase, ya sean nacionales, runicipales 6 departamentaleu
aobre el Canal, los ferrecarriles y obras auxiliares, remolcadores,
rs-ves empleadas en el servicio de Canal, dep¿mitos, talleres, ofi-
cinas, habitaciones para obreros, fsC bricas de todas c1asos~ ama-
ceneS, muelles, maquinaria y dewas obras,.á sus oficiales ¿ empleados
que se encuentren dentro de las ciudades de Panamá y Col¿n; y ¿
no establecer contribuciones ¿ impuestos ¿e carácter personal de
ninguna clame que deban pagar los ofioitlei,euxplstdoB,obrez-os y
demas individuos al servicio del Canal y ferrocarriles y obras -
auxiliares.
Articulo XI.
Los Estados Unidos sc obligan 4 trasmitir loe despachos ofi-
ciales de]. Gobierno de la Peptlica de ?anamt por las lineas
tela—«ráficas y :elet¿nicaú establecidas para el Canal y usadas
para negocios piIblicoa y privados ¿ prec ion no srayoree que lot3 exi-
gidos de los empleados al servicie de los En’tadoe Unidot~.
Artículo XII,
El Gobierno de la Pepdblica de Pan~n~ permitir-sC la inrcig’ra-
cien y libre acceso ¿ las tierras y talleres del Canal y SUC
otras auxiliares de todos los empleados y obreros de cualj -lera na-
c±onalidad bajo contrat, de trabajar en el Canal ¿ que busquen
empleo en ~l ¿ que esten relacionados con el dicho Canal y obras att
xiliares, con sus respectivas familias y todas estas personas ea-
tar¿n libres del serviola militar de la Pepdblica de Pana¡n¿.
Articulo XIII.
Los Xmt&t% Unidos podi-sCn importar e~ cualquier tiempo ~
diolÉ a~#~# Y obraa MXXlI:
4rta, Ubres e. dereohoa de aduana,
- ~
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impuestoS, contrtbuci4nes y gravamenes de otra clase y sin ninguna
temtricoiofl, toda clase de naves, dragas3 ~qúInA5,OLrrOB, maqui-
nanas, instrumentes, explosives, materiAles, abstos y otros ar-
ticuJos necesariOS y convenientes para la construccior’ ,ooflBCrVO--
ci¿n, servicio, sanidad y proteccion del Caní y de mus obras au-
xiliares, y todas las provisiones, medicinas, --vestidos, abawtcs y
otras cosas necesarias y convenientes para los oficiales, emplea-
dos, obreros y jornaleres al servicio y en el empleo de loe Estados.
1bñdos y para mus familias.Si de algunos de osca sr-t<cttlOs 50 dis-
pone y se hace uso fuera do la zona y de las tierras tccOsOri»5
concedidas sC les Estados Unidos y dentro del territ.rie de la
Repáblica,quedarán sujetes sC los mismos impuestos de importaejin
ti otros derechoS sC que le qst£n igualen articules importados
tajo las leyes de 3-a República de Panaind.
Articulo XIV.
Come proio 6 aemponsaoi6n por loo dereohos,poder y pri-vJ- -t4&4
a4ÑMt~iá’~¿’. ~etá1s4t’ t~Ñ’¿~cí6n por la República do ~~J*~VA-T --
los Estados Unidos,el Gobierno de los Estados Unidos se obliga £
pagar a’ la República de Panamá la suma de diez millenos de dollara
c/ lo,ooo,ooo.oo) en ero amonedado de los Estados Unidos al
efectuarse el canje de la ratifioaci¿n de este convenid y también
un pago anual de doscientos cincuenta mll dollaro (K2bo,ooo.oo)
en la misma moneda do ero durante la vida de esta convcnci¿n,prin-
ciplando nuevo aflo. despude de la fecha antes expreBadsL.
lan previsiones de este articulo serán en adic’i¿n sC todos los
demas beneficios asegurados sC la República de Panau4 en esta con-
vencion. Pero ninguna demor~ 6 dIferencia de opiniones respecto de
este artIculo 6 de otras estipulaciones de esto tratado afectará
6 interrumpIrá la cowpleta ejeouoi~n y efectos do esta convenci6n
en todos les demás respectos.
- Articule XV.
la Cernísion mixta st ~¡uese refiere el articuio VI se estable-
ocr-sC como sigue:
El ?resideftte de lea Estados Unidos nombrad dos personas
~ ti PNÍIÉeue~ eu~ ‘~ 3~Mbt¿~a de 3?hI-id,,ÑC me~ntrad dom personas y
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-ellas precederán £ dictar una decisien; pero en caso de desacuerde
de la comisidn (con motivo de estar igualmente divididas sus conclu-
-b
siones) se nombrar-st por los des Gobiernos un dirimente c~ue dictad
su decisi¿n. En caso de muerte, ausencia ¿ incapacidad de un miem-
bro de la comision ¿ del dirimente, ¿ en caso de omisión excuca 6
it
cesacion de actuar, su puesto sert llenado por nombramiento de
otra persona del medo antes Indicado. TOd~IB las decisiones dic-
/ e
tadas por la nayarit de la Comision o por el dirimente serán finales.
ArtouJ-e XVI.
Los des Gobiernes preve~tn de medo adecuado por un arreglo
4’ -
futuro st la persecucion , captura, prie±¿n, detencion y entrega en
dicha zona y tierras accesorIas st las autoridades de la República
de Panamá de las personas acusadas de la cemisien de or-fraenes, ¡
delitos 6 faltas fuera de dicha zona, y para la persecucicn, oaptw-
it, prislon, detencion y entrega fuer-a de dicha zona st Las ..uterida--:
des de Jos Estados Unidos de personas acusadas de la cemisien dc ¡
crímenes, delitos 6 faltas en la zona mencIonada ~ t*en a’.




la Republica de Panamá asneado st les rstados U~aiAes el aso
de todos los puertos de la República abiertos a). cemercí,, como
lugares de refugio para todas las naves empleadas en la Empresa del
Canal y para toda. aquellas que hallandose en las mIsmas circunstan-
cias de arribada forzosa -vayan destinadas £ atravesar el canal y nc
cesiten anclar en dichos puertos. Esas naves estarán exemptas de de
techos d. anclaje y tonelaje por parte de- la República de panamá.,
~rtIculo XVIII. -
7.1 Canal, una vez construid,, y las entradas st él serán neutra—
‘e
les perpetuamente y estarán abiertas en los términos de la seco ion
1 del articulé tercero del tratado celebrado entre los Estados-
Unidos y la Gran Bretafla e]. ZE de Noviembre de 1901 y de conformi¿ud
Usn ~aw emt&$i¡laoL6nes de este tratado.
Acticule XIX.
Rl Gobierno de la República de Panamá tendrá el derecho de
transportar por el Canal sus naves, tropas y elementes de guerra
en esas naves en todo tiempo sin pagar derechos de ningu~ clase.
24
Esta exempolon se extiendo al rertoc&rrU awcili&r para el traopsrt-
4-
a te de las personas al servicio de la República de PanaDa y de la --
fperza de polio~* encargada de guardar el Sr-den páblico fuera de
la dicha zona, así como para Bus equipajes pertrechos y provisiones.
Articulo flC.
Si en virtud de algun tratado existente en relaci-or. con el
territorio del Istmo de Panarnl, cuyas etl±gaciCnCDc,rresi~cnden 6
sean asumidAS por 2* Republica de Panaud,8Ki,±~8V0ñiWa<Uflfle~Pr4ví-
~eg±~sndeoo¡Scesu±unesen favor del Gobierno 6 de les ciudadanos
y silditos de una tercera potencia, relativos £ una vía de oozzuni
caci-on interoceaniol., que en alguna de sus estipulacioneS puedan -
ser incompatibleS con los ténLifleo de la presente convenci¿fl, la Re-
pública de Panaffs£ se obliga st canoelar ¿ modificar tal tratado en
debida for~ para lo cual le dad al dicho tercer poder la nece -
sana notif iota ion dentro del térwino de cuatro meses desde la Le—
cha de esta ccnvenci¿n,y en caco de que cl tratado existentG nc
contenga clausula que permita su modificac lun ¿ knulaci¿n, la Be-
pública de Pana~ se obliga £ procurar su modlf~cacr~t-n ¿ anulac ion




tos derechos y privilegios concedidos por la FepúbUca de
panamá st los Estados Unidos en los art{cuiOB precedentes Le en -
tiende que eet£n libres dc toda deuda, limitaci¿n, Bnriteusis ¿ reu
ponsabilidad anterior, 6 de concesiones A privilegios st otros dc-- --
tiernos, csrportoiofleS, sindicatos d individuob, y en consecuencia,
si surgierOn algtinos reclamos con motivo dc lasprestntescoflccsi-OIIL
- y privIlegies 6 de átro mod. los reclamantes se dirigir£n contra la
REpública de Panas£ y no contra les Estados Unidos para obtener la
lndemnizaoion 6 el arregle que pueda ser del caso,
Articule fI!.
la República de Panamá renuncia y concede £ lop Estados Uní
dos la parti.cipaoion st que puede tener derecho en les futuros pro-
ductos del Canal fijada en el articule XV del Oontrato de cenco-
sion dtlebnd* ~O~¶ tucien !4. 3. Wyee Ql cual hoyos dueflo la acm-
— 4 -
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paflia Nueva del Canal de panamá y st o~sle5quieit ,troS derechos
& reclamos de naturaleza pecuniaria que pudieran •r±ginarse de esa
concesi¿n 6 relativos £ ella 6 que pudieran surgir de la. concesio—
nes £ la Compaifia del Ferrocarril de Panan¿ ~ retatilta st ellas, 6
st algunas de sus moditicaoiones 6 prorregas; y del mismo medo re-
nuncia ,confirm y concede £ les Estados Unitos desd. ahora y
para el futuro todos los derechos y propiedades reaervadas en las
mencionadas concesiones y que de otro modo habr±an de corresponder
le st Panamá £ntes £ st la expiraci-¿n de los términos de noventa y -
nueve aflos de las c.ncesionea otorgadas, al interesado :‘ 4 las dom-
paflias arriba mencionadas y todo derecho, titulo y participacien
que ahora tenga y que en lo futuro pueda corresponderle en l~
tierras en el Canal, en las obras jpropiedades y derechos pertene
cientes 4 dichas compaflias en virtud de las citadas concesiones
¿ de otra nunera, y los o-ae los Estados Un idos hayan adquirido ¿ ad-
quieran de la Cornpafli& Nueva del Canal dc Panamá ¿ por su conducto
¿
Incluyendo cualesquiera propiedaes 6 derechos que en le futuro pu-
dieran corresponderle st la República de Panamá en virtud del tras—
curs, del tiempo de caducidad 6 dc otra manera, en virtud de reyer-
si¿n según les contratos ¿ concesiones con dicho Wyse, la C.mpa~ia
Universal de]. Canal de Panamá, la Compaflia del Yerr.carril de Fa-
naxnJ y la 00n2pLfl1L Nueva del Canal de Panamt
Los arriba mencionados derechos y propiedades quedaLran libres
de todos los derechos de reversi¿n que p-~eda tener Panamá el
titulo de los Estado. Unidos, cuando se ctoc:fle la compra proyec-
tada st la compaÑa Nueva del Canal de panamá,serst absoluto en cuan-
te toca st la Rep~Iblioa de Panat-I, exceptuandose siempre loo dere#
chos de la República expresawente asegurados en ente tratado.
Art Lculo -XXIII.
2±en algún tiempo fuere necesario el emploo de £uerzau ar—
madas para la seguridad y preteccidn del Canal ¿ de las naves que
lo usen, ¿ de los ferrocarriles y •braB auaciliaries, lcD Estados
Unidos tendrttn-el derecho en todo tiempo y 4 su juicio p.zu-~ ubar
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qn?,
su fuerza de polic{a y Bus fuerzas terrestres y navales ¿ para
a
a ostablecer fortificaciones can ese objeto.
Articulo XXIV.
Ningún cambio en el Gobierno ¿ en laB leyes y tratados de la
República de Panamá aiectará,uin el censentimitnte de les Estados
UnidoB,les derechos que correapondan 4 los Estados Unidos en flr-
tud de esta oonvenoi¿n ~ en virtud de estipul.acionee en tratados
que existan entre les des paises ¿ que para le futuro lleguen £
existir en lo relativo al objeto de esta convencíAn.
Si la Repúb].ioa de panamá llegare d ser más tarde parte con-
mtttuyente -de otro Gobierno & forme uníAn ¿ confedcraci¿fl de
Estados de tal modo que BU eober2nia 6 independencIa quede confun-
dida con la de otra Gobierno ~uni¿n ¿ oonfederaai¿n«Los derechos de
los Estados Unidos BOgúXI esta convenci6n no serrín de ~aner~ al—
guna minorados o restx’iflg±d@B.
Articule xxv.
Para el mejor cumplimiento de las obligacioní; u dc esta con-
,erioaz
vencíAn y con el fin de dar proteco ion al Canal y de prenervLLr su
‘e-
neutralidad,el Gobierno de la República de Panamá vondei< ¿ ~trren—
dará Li los Estados UnidoB las tierras adeouada~ y necos~ri&u~ p-~ra
estaciones navales ¿ carboneraB en la costa del Pacítico y en la
parte occidental de la costa del mar Caribe de la Reptliaa en
ciertos puntes que ser-Sn convenidos con el Presidente de loe Esta-
dos Unidos.
Art{oulo XXVI.
Esta Oonvenoi6n,despues de firmada por los Plenipotenciarios -
de las partes oentrantem,Ber¿ ratificada por loe teapectivos
Gobiernos y las ratifioaciones canjeadas en tsSington st la mayor
brovédád pes±ble~
lid as 4i •u&2. les respmot±v.sP2*¡i±potonoiar±osfirman la
pr?sente convencidn en duplicado y la sellan con sus respectivos
selles.
1 --~‘- - ‘






ha sEsobaen la ciudad de Washington el 18 de Novieaíore de]. alio
del Seflor de mil novecient@Z tres.
(Pdo.) P.5UEAU-VAHILU (HAY lfl-i SELLO)
(Pdo.) 30H11 HAY. (HAY U~ SELlO)
y Considerafldo
I~Qxae •tÁese Tratado se ha obtenido paro. la República la can4nt{2
de su Independefloia
20 Que por razones de seguridad exterior es indiapensable proceder4-.
con la myor celeridad st la consideracion del Tratado ,¿ efecto de
ti
que esa obligaoion principal por parte de 2.os Estados Unidos de Axtx4-
rioa,princípíe a~ ser cumplida can eficacia;
~A.Quecon el tratado se realiza la aspiracién de los pueblos del
Istmo cual es la aperturi& -del Canal y su seyvioio en favor dcl
con&crcis de todas las naoionefl y
4tQue La Junta de Gobierno Prsvisi.nal 15,-nada por voluntad
unánime de los pueblos de 2-a Rojnlbl±oa, $See todos los poderes
— -
del soberano del territorio,’ -
DIC MTA
ArtXcule único. Apru~bes• el tratado celebrad, en Washington,
Distrito Capital de la República de Los Estados Unides de América,
el dIn 18 0 Noviembro del presente afie,entro su Excelencia
Philipps Dunau-Varillt,Enviado Extraordinario y Ministre PlonI—
potenciarie de esta República y Su ExcelencIa ¡ehn Ray,Pecntarte
“--4,
de Estado de le. República de les Estados Uaitos di AIdriea. -t: 44
Publiques.. - -~
Dado en Panai’d,d 2 Lo fl±eiemtn de 1903.
- (sgd.) 3.Lkrango. - Csad.)-T.ns Arlas.
(sgd.-) iknuel Esptnozo. n.
El Ministro de Gobierne - -
Eusebio A.Meraíea
Xl Ilinistr. de Relaciones Exteriores
El lAinistro de Justicia gdL P.Y.Ée la flpriella
Csg¿.> Carlos A.Mendoza
El Ministr, de ~acienda~ (ugt> Manuel E.Amador
- 11 Ministr, de Guarra y ltarina(sqyi.) Nicanor A,de ObarrioPsi— el Ministro de Thstruco±~n Publica,
Rl Suboecretario (ugt) Prancisce A.Facio
CR&T ui BELLO fl~ L& REPOBLICA flW PANALL4>
